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7 E te donne, ami Leckeur „ un 0us 
vrage dont je ſouhaite qu aucune des 
parties ne te paroiſſe nouvelle. Com- 
poſe d après les ſimples lumieres du bon 
ſens & de J experience, il ne doit con- 
tenir que tout ce que les gens de bon 
ſens ont penſe , dit, ou ecrit. S il etoit 
autrement, je ſerois un viſionnaire, ou 
le ſeul homme de bon ſens. Je penſe 
trop bien de moi pour croire Fun, & 
trop bien de mon eſpece | Pour croire 
Paut res 

Tot I avantage que je me ye propoſe 
eſt de raſſembler dans mon ouvrage 
les lumieres eparſes dans une infinite 
dautres ouvrages, & dans les tetes 
de tous les gens ſenſes ; & cela ſans 
chercher d copier , ni d imiter perſonne, 


kt. 


n 


Tu penſeras, ſans doute, qu'il y a 
bien de la prefomption d croire quen 
laifſant faire ma raiſon , je me ren- 
contrerai avec tous ctux qui ne pen- 

ſent , ou qui mont parle que raiſon. 
Mais penſe ce que tu voudras , & lis- 
moi. Si ru trouves mon Livre , bon tu 
auras un exemple aſſez curieux de ce 


que peut le ſens commun aid dun 


peu d imagination, defrichs par quel. 
que lecture ſans objet determine, &. 
culrive par une longue exptrience con- 
tinuellemem reflecmre. Si] ne te parbũt 
que paſſable , Fen ſera encore aſſez 
pour Phonneur du ſens commun; & ſt 
tu le trouves abſolument mauvais, 
J aurai un grand mor uy" n 
dans be * of ima kent 
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IL eſt certain que de toutes les 
connoiſſances auxquelles ſe ſont 
appliquès les philofophes anciens 
& modernes; il n'y en a point 
ou Pon ait fait moins de progres 
que dans la connoiſſance de 
homme. Depuis Socrate, qui, 
il ſen faut croire Diogene Latr- 
ce, fut le premier des philoſophes 
anciens qui traita de la morale, 

& en recommanda Vetude a ſes 
diſciples, juſqu'à nos jours, on 
na fait, pour ainſi dire, que tour- 
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ner autour de Thomme , & fe 


promener ſur ſa ſurface. Ce ſe- 


roit une choſe tres-curieuſe , & 
en meme tems fort divertiſſante, 
que de voir un recueil raiſonne 


des pucrilitss, & des abſurdités 


meme , qu'on trouve ſur cette 


matière dans les auteurs les plus 
celebres & les plus graves, 
Mais un tel recueil demande- 


roit un tems & une patience que 


je nai jamais eus: d' ailleurs. 
je me ſuis toujours moins atta- 


che a rechercher & a retenir ce 


que les autres penſoient, qu'a me 
faire, d'apres Pexperience & la 
réflexion, une facon de penſer 
independante de toute autorité 
humaine. Les plus grands hom- 
mes, la plus grande celebrite ne 
m'en ont jamais impoſe. Jai 
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cherchẽ librement la verite. dang, 
les livres de ceux qui s &toient 
fait la plus brillante rẽputation: 
& quand, pour quelques traits 
lumineux, j ai trouve dans tous 
ces auteurs mille chimères, mille 
imaginations creuſes, Jai fait. 
mon profit de ce que je trouvois 
en proportion de mes forces, & 
Jai mepriſe le reſte comme des 
brillans colifichets moraux qu on 
ne pouvoit regarder de près ſans 
y reconnoitre la main de la va- 
nite & des precjuges humains. 
Je me ſuis dit en liſant Mon- 
zagne , c'eſt de tous les auteurs 
qui ont entrepris de parler de 
homme, celui qui avoit la vue la 
mieux faite pour le penctrer. 
Maisexceſlivementprevenupour 
ſon merite perſonnel, il a voulu 
A iv 
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faire participer ſon eſpèce à la 
bonne opinion qu'il avoit de lui 
meme. Et ſi le ton de liberté qui 
faiſoit le caractère de ſon eſprit, 
Pa ſouvent conduit à des dEcou- 
vertes aſſez profondes, la viva- 
Cite de fon imagination Fa ra- 
men auſſi ſouvent aux illuſions 
de la vanitéè humaine ; & le pre- 
coniſeur de la nature, Veſt de- 
venu de la ſecte la moins natu- 
relle, la ſecte ſtoique. 

Jai voulu enſuite lire Charron, 


le ſinge de Montagne; mais lorſ- 


que j; ai vu qu'apres avoir Epuiſe 
les lieux communs ſur l homme 
en general , il s' amuſoit a entrer 
dans l examen particulier du foie, 
du cœr , du cerveau & de la rate 
del homme, j ai refermè le livre, 
& j ai dit, un homme qui com- 
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mence par là ne peut aller loin 
dans la verits que je cherche. 


Abad ie qui a fait un traitè ex- 


près de la connoiſſance de ſoi- 
meme , & qui m'avoit enchants 
dans ma jeuneſſe, ne na paru 
dans un age plus avance qu'un 
théologien d'eſprit qui des La- 
bord ſuppoſant l homme un Etre 
moral, examine moins d' après 
les principes naturels que d'apres 
les principes theologiques. ' Je 
nai pu achever de le lire, & je 
Pai abandonne , en admirant le 
peu de progres qu' avoit fait la 
philoſophie dans le tems peu 
Eloigne oh cet ouvrage excita 
une admiration générale. 
Jai lu avec plus de ſatisfaction 
le celebre duc de /a Rochefou- 
cault , & j ai cru demeler dans le 


—— 


” 


10 HisT. PMILOS. 

peu de reflexions qu'il nous 4 
laiſlees, qu'il avoit, en jettant 
un coup d' il fur Veſpece hu- 
maine, fait plus de dEcouvertes, 
eſſentielles, que les auteurs les 
plus cE|bres & les plus volumi- 
neux. Mais j'ai reconnu auſſi que 
de toutes les mẽthodes qu on a 
employces pour propoſer des ve- 
rites morales aux hommes, il n'y 
en avoit pas de moins inſtructive 


que celle des reflexions deta- 


chees. La force & / energie qu on 
cherche a y mettre, interrom- 
pent la liaiſon des idèes, ſuppo- 
ſent des principes fans les ctablir , 
& donnent ſouvent lieu a Vobſ- 
curits, D'ailleurs comme ces re- 
flexions ſont des efpeces de fail- 
lies entrecouptes de Vimagina- 
tion, il eſt impoſlible qu'on n'en 
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rencontre point quelques - unes 
de diſparates, & quelquefois mè- 
me de contradiQoires. C'eſ ce 
qu'a fait mal-adroitement remar- 
quer PFauteur qui s'eſt aviſe de 
diſtribuer les reflexions de M. de 
la Rochefoucault par lettres al- 
phabetiques. Cependant cet Edi- 
teur a cru de bonne foi rendre 
un ſervice eſſentiel à ce philoſo- 
phe, en rapprochant ainſi ce qu il 
avoit Ecrit en différens tems ſur 
les memes objets. Il ne me paroit 
pas aiſé de decider lequel eſt le 
plus Etonnant , d'Amelot de la 
Houſſaye, ou du Journaliſte (1) 


(1) Jai oubliẽ lequel c'eſt. Et je doĩs pr venir men 
lecteur qu'en general je cite par- tout de mEmoire. Cela 
peut, par rapport aux phile ſophes, me mettre ſouvent 
dans le cas de leut preter mes paroles qui ne valent pas 
les leurs. Mais au moins je ne me tromperai guere 
ſur leurs opinions; & c'eſt, je crois , Veſlentiel, 
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qui a approuvè ſon * * 


5 5 


Le grand Dye ne ma 
paru, en fait de Metaphyſique , 
qu'un homme douè d'une imagi- 
nation vive & forte, qui croyant 
avoir vu lorſqu'il avoit ſeule- 
ment defini a fa fantaiſie, ſe pro- 
mene ſubtilement dans les deve- 
loppemens arbitraires de ſes de- 
finitions encore plus arbitraires. 
Et auſli-tot qu'apres avoir lu ſon 
fameux principe qu'il ne faut 

donner ſon conſentement qu' aux 
vẽritès ſi clairement dEmontrees, 
qu'on ne puiſſe le leur refuſer ſang 
ſentir une certaine TFepugnance 
dans ſa conſcience, j'ai vu ce 
philoſophe nous donner pour in- 
nees des idees qui font le reſultat 
de la combinaiſon de pluſieurs 


Ds YHomnE 1}, 
autres idées acquiſes par Vexpe> 
rience & la reflexion, je naipas 
Etẽ plus loin ; & je me ſuis dit, 
comment eſt - il poſſible qu'une 
doQtine auſſi arbitraire ait pu 
faire tant de progrès, & former 
pour ainſi dire une ſee? 

Quant au tres-cElebre Male 
branche, je n'en ai lu que cequil 
falloit pour reconnoitre qu'il n'a+ 
voit pas Ecrit pour les gens de 
ma ſorte, & pour voir qu' en 
adoptant les idées de ſon guide 
Deſcartes, il avoit voulu realiſer 
des Etres de raiſon ou plutor dis 
magination qui rexiftoient que 
dans les termes. Pai reconnu de 
plus, que pour aller a la vErite 
par le chemin que nous trace 
Malebranche , il falloit avoir 
acquis une infinĩitè de connoiſſan- 
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ces ſcientifiques que peu d' hom⸗ 


mes ont le tems ou les moyens 
d' acquerir. Et ſans ſavoir un mot 
de Logique, j; ai hardiment rai- 
ſonne ainſi: S il faut pour trou- 
ver la verite , ſavoir tout ce que 
ſavoit Malebranche , la veérité 
neſt pas faite pour tous les hom- 
mes, parce que tres-peu d hom- 
mes ſavent tout ce que ſavoit 
Malebranche. Mais comme je 
ſais que la verite eſt faite pour 
tous les hommes, il faut que Ma- 
lebranche nait pas pris le veri- 
table chemin pour y arriver , 
puiſque ſi peu d hommes ene en 
Etat de le ſuivre. 

Ce neſt pas ainſi que s eſt con- 
duit limmortel Locke, Il n'a 


pas puiſc ſes principes dans ſon 


imagination & dans Fart de Vax- 


vx YHownEF nf 
gumentation ſuivant le fil de Pex- 
perience, ſans jamais l'abandon- 
donner, en ce qui concerne la 
formation de nos idées, & joi- 
gnant à cette experience Patten- 
tion la plus impartiale , il a de- 
couvert lui ſeul pour ſon tems & 
pour la poſterite plus de verites, 
que tous les philoſophes enſem- 
ble qui Tavoient precede. Mais 
auſſi - tõt que, contre ſa propre 
methode, il a voulu raiſonner 


ſur des matières qui Etoient hors 


de la portée de Fexperience & 
de la raiſon humaine, il eſt de- 
venu obſcur & mintelligible com 
me tous les autres; ceux qui 
comme moi, bornent leurs ta- 
lens à un peu de bon ſens & 
beaucoup de bonne foi, n'ont 
pour ſe convaincre de la yerits 


6 His r. PHILOs: 
de ce que je dis ici, qu'a lire dans 
Locke ce qu'il a ᷑crit ſur la vo- 
lontè & la liberté de Thominie:” 
Ainſi tout lumineux que ſoit ce 
philoſophe dans les choſes ſoumi- 
ſes A la réflexion & x Vexperien- 
ce, & quoique ſes dEcouvertes 
eee la connoiſſance de 
homme, il a de lui meme in- 
terrompu les ptogrts qu'il pou- 
voit 'y faire , & a-la'formation 
pres de nos id6es qui je Tavoue, 
eſt la baſe de cette connoiſſan- 
1 il n' a rien ajouté. 51 9D 
Je dirai peu de choſe de eton- 
nant Paſcal; malgré la force de 
ſon genie, il na vu homme qui 
travers Phumeur attrabilaire que 
lui donnoient ſon tenipErament | 
&& ſes infirmiteés: & Ha juge avec 


une préciſion de ehriſtianiſme 
| fi 
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fi outree, qu'en prenant au pis 
de la lettre tout ce qu'il ena dit, 
on ſeroit force de rougir de ſon 
exiſtence, {i on ne la maudiſſoit - 
pas, & de ſe mettre par opinion 
au deſſous des animaux les plus 
vils. 

Pour le fameux /a Bruyere 5 
ſon livre nra fait toujours beau- 
coup de plaiſir, parce que je ne 
Pai lu que comme Iouvrage d'un 
homme d'eſprit , &, ſi Pon veut , 
comme Pouvrage d'un bon obſer- 
vateur. Il a en effet tres-bien de- 
mele & tres-energiquement ren- 
du le jeu des paſſions & les diffe- 
rentes nuances des caraCteres, 
Mais il eſt a Iegard de l' humani- 
te, ce quꝰ eſt al gard d'un tableau 
mouvant & changeant, le ſpecta - 
teur qui nen admire que le jeu des 
B 
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figures, ſans entrer dans Vexa= 
men raiſonne des reſſorts qui les 
font mouvoir. 

Le concis, le penetrant Mon- 
teſquieu m'a moins ſurpris par 
ſon genie , que par Vinutilite de 
ſes recherches ſur les loix . Son 
optimiſme legiſlatif me paroit en 
general le ſyſteme le moins ſa- 
tisfaiſant pour Thumanite : & je 
nai pu m'empecher de regretter 
que cet auteur illuſtre eat con- 
ſommò tout ſon genie, toute ſa 
penetration dans la découverte 
des cauſes generales & particu- 
lieres de chaque legiſlation, pour 
en conclure qu'a cet Egard tout 
Etoit bien, ou a peu de choſe 
pres. Il me ſemble qu'il ne fal- 
loit pas tant de travaux, tant de 
ſueurs, tant de force d' eſprit pour 


bx Hon is 
decouvrir que les paſſions, les 
intEr&ts des hommes & les diffe- 
rentes eſpèces de relations qui 
8'Etoieht trouvees entre - eux , 
avoient neEceſſairement dètermi- 
ne la legiſlation telle qu'elle 
Etoit , & cauſe dans les loix les 
yarictes qui ſe trouvoient dans 
ces paſſions , dans ces interets z 
dans les rapports des differentes 
eſpeces de ſocictes , & principa- 
lement dans Finduſtrie des hom- 
mes a Eluder celles de ces loix qui 
les genoient. 

Jaurois prefers, & tout hom- 
me raiſonnable ſera , je crois , de 
mon avis, que M. de Monteſ- 
quieu eũt employs ſa penetra= 
tion à bien connoitre l homme; 
& que parvenu à cette connoiſ: 
ſance, il eũt fond deſſus un plan 
B ij 
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de legiſlation qui efit embrafſele 


bonheur de toute Thumanite , 


ſans negliger aucun individu. Un 
tel plan, je Tavoue , rauroit 
pas ſervi a grand choſe, mais il 
n'auroit pas Ete plus inutile que 
FEſprit des loix : & il auroit four- 
ni à cet auteur celèbre plus d'oc- 
caſions de developper la bonté 
de ſon cœur & la profondeur de 
ſon génie. 

Ce reſt pas que J'Eſprit des 
loix ne me paroiſſe, comme à 
tout le monde, un ouvrage ad- 
mirable. Je penſe au contraire 
que c'eſt le livre ou Fon voit le 
mieux juſqu'on peut 8'Etendre la 
force de ce qu'on appelle Veſprit 
humain. Ce livre contient d'ail- 
leurs des principes generaux & 
particuliers fi lumineux, qu'ils 
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lui aſſurent Iimmortalite. Il eſt 
vrai qu'il s'y en trouve quelques- 
uns qui ne me paroiſſent pas Ega- 
lement juſtes & ſolides; & c'eſt 
ce que jaurai occaſion d exami- 
ner, peut · ètre plus d'une fois , 
dans le cours de mon ouvrage. 

Je vous ai lu auſſi, ingenieux 
Rouſſeau, dans les ouvrages où la 
beauté & la force de votre ima- 
gination n' offuſquent pas tou- 
jours votre raiſon. Je vous af vu 
avec plaiſir faire le procès aux 
ſciences & aux arts, à qui vous 
auriez tant d' obligations ſi vous 
aviez voulu vous contenter d' tre 
un homme d'eſprit. Je vous ai 
vu avec plus de plaiſir encore 
ramener l homme vers ſa ſource, 
& la lui faire voir ſi voiſine de 

celle des bètes qu'il mepriſe tant. 
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Ma ſatisfaction auroit étè parfalte 
ſi dans votre brillant diſcours ſur 


Tinégalité des conditions vous 


waviez été ſEduit par les idées 


reques, & par votre propre cœur, 
comme j eſpere vous le dẽmon- 


trer ailleurs. 
Jai auſſi lu votre Emile , cet 


-ouvrage de fantaiſie, où vous 
vous efforcez d' lever Fhuma- 
nitè au point que votre ame 
exaltẽe par la force de votre ima- 


gination, vous fait, peut- Etre, 
croire poſſible. Cet ouvrage on 
en croyant embellir Fhumanite , 
vous la dEnaturez ;/cet ouvrage 


enfin le plus diſparate de tous 


vos ouvrages , mais qu'on ne peut 
lire ſans plaiſir ni ſans fruit, par 
la beaute fraiche de vos images 8 
& par la ſoliditè e 

de vos principes. 


DE L'HOMME., 23 

Mais je n'ai pu ſoutenir juſ- 
qu'au bout la lecture de votre 
Heloiſe quand je me ſuis apperqu 
qu'au romaneſque des faits, vous 
joigniez le romaneſque de la mo- 
rale; & que plus outre dans 
cette partie que vous ne Pavez 
jamais été, vous ſembliez n' avoir 
voulu perfectionner vos heros 
que pour humilier l'eſpèce hu- 
maine, 

Vous parlerai- je de votre Con- 
trat ſocial, celui de vos ouvrages 
qui doit vous avoir coùtè le plus, 
& qui cependant eſt en meme 
tems le plus obſcur pour moi, & 

le plus inutile pour tout le mon- 

de: Comment avez - vous pu ne 

pas vous appercevoir que toutes 

ces pretendues conventions taci- 

res eatre le ſouverain & le peu- 
B iv 
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ple, toutes ces obligations reci- 
proques Etoient de vraies chi- 
meres , des ſubtilitès metaphy- 
ſiques, extraites des rapports que 


le concours de certaines circonſ- 


tances ſucceſſives avoit mis entre 
les hommes? Comment, avec 


tant de penetration, n'avez- vous 


pas reconnu qu'il n'y avoit point 
de domination eſſentiellement 
injuſte, & que tous les gouver- 


nemens, quels qu' ils fuſſent , 
Etoient le produit inevitable des 


qualites phyſiques & morales, & 
des goùts des hommes aſſervis? 

Je ne fais qu'indiquer ici aſſez 
ſuperficiellement ce que je penſe 
des ouvrages de M. Rouſſeau: 
mais je ne men tiendrai pas la z 
& dans la ſuite du mien je comp- 


te dire plus au long & plus pre. 
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ciſement mon ſentiment ſur quel: 


ques-uns de ſes principes. 

Cet auteur ſi attachant, meme 
lorſqu'il gronde , eſt trop ami 
de la liberté pour blamer celle 
que je prendrai de combattre 
quelques-unes de ſes idées. Et 
$i] lit mon ouvrage, & qu'il ſoit 
oblige de mepriſer mes raiſon- 
nemens ou mes reflexions, je ſuis 
bien perſuadé qu'il ne mepri- 
ſera pas ma meEthode. Il verra que 
ſi je ne ſuis pas toujours du ſen- 
timent de nos plus grands hom- 
mes, & ſi je penſe avoir de très- 
bonnes raiſons pour combattre 
quelques- uns de leurs principes 
& de leurs opinions, je n' en re- 
connois pas moins leur ſuperio- 
ritè a tous autreFEgards z & que 


bien loin de ſonger à les rabaiſſer 


at 
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en relevant ce que j appelle leurs 
erreurs, je mets ces erreurs ſur 


j'avois eu autant d eſprit, autant 
de talens que ces hommes celc- 


de tout Punivers, & qui n'a fait 
que vous procurer des déſagré- 


dans votre fameux diſcours pre- 


le compte de leurs trop grandes 
lumieres ; bien perſuade que ſi 


bres, je n'aurois jamais penſè au- 
trement qu eux (1). | 

ReſpeQables auteurs q une en- 
trepriſe qui devoit vous meriter 
Padmiration & la reconnoiſſance 


mens & de l'amertume, ne ſerez 
vous pas ſurpris de voir un igno- 
rant n'etre pas de votre avis 
ſur quelques opinions répandues 


liminaire ? Mais rien devroit-il 
* . 


: (1) On verra dans la ſaire Pexplication de ce Para- 
Oe. 


; 
: 
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l 
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yous Etonner apres avoir vu Pat- 
troupement de tous nos mirmi- 
dons littéraires entreprendre & 
rEuſlir a renverſer ce ſurprenant 
coloſſe de philoſophie, de litte- 
rature & de beaux arts, qui pa- 
roiſſoit les menacer de les enſe- 
velir entièrement & pour jamais 
dans la pouſſière dont ils s' effor- 
cent de ſortir? 

Je reſerve la diſcuſſion de ces 
opinions pour un autre occaſion. 
Il me ſuffit pour le preſent de 
vous avoir mis au nombre des 
auteurs celebres qui ſe font occu- 
pEs de la connoiſſance de Thom- 
me, & qui paroiſſent n'y avoir 
pas fait plus de progres que leurs 
devanciers, quoiqu' avec des lu- 
mieères tranſcendantes, & a meme 
de profiter des dEcouyertes & 
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des erreurs de tant de grands 
hommes. 

Je ne pourrois ſans ingratitude 
ne pas rendre ici a M. Vabbe de 
Condillac I hommage que je lui 
dois. Je regarde ſon Eſſai ſur Vori- 
gine de nos connoiſſances, com- 

| me un cemplement neceſlaire 
I a Eſſai de Vimmortel Locke ſur 
Pentendement humain. Pai une 
Egale obligation à ces deux phi- 
loſophes. Leurs details ont deve- 
loppe dans mon eſprit les conſ(e- 
quences des principes que. je 
m'Etois faits d'apres Vexperience 
& la reflexion. Mais en rendant 
Juſtice a la penetration de M. 
Labbé de Condillac, & à la ré- 
gularitè de ſa mEthode, je penſe 
\Þ qu'il auroit mieux x&uſſi en chex- 
1.18 Chant ſes principes dans le dève- 
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DE HOMME, 29 
loppement naturel de nos facul- 
tes ſimplement conſiderees com- 
me paſſives, qu'en les fondant 
ſur la conſideration de ce qui ſe 
paſſe dans Thomme inſtruit. Cet- 
te dernière mèthode oblige a rai- 
ſonner d'après les idées recues , 
& elle a mis M. Vabbe de Con- 
dillac dans la neceſlite d' entrer, 


2 Fegardde l'ame & de la penſce, 


dans un examen qui ne devoit pas 
ſe trouver à l' entrèe d'un ouvrage 
tel que le ſien. C'eſt, a mon avis, 
intervertir l'ordre, & commen- 
cer par où il auroit fallu finir La 
connoiſſance de ame, celle de 
la penſce , ſont, ſans contredit, 
philoſophiquement parlant , le 
rèſultat de notre attention, de 
nos reflexions ſur les operations 
de ces deux facultes. Ainſi pour 
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nous donner une idee de origine 
de nos connoiſſances, il ne fal- 


loit pas commencer par nous 


donner ame & la penſce, telles 
qu'on les concoit parmi les hom- 


mes inſtruits , mais montrer , en 


commencant par les faits natu- 


rels exprimitifs , la generation 


ſucceſſive des idèes & des con- 
noiſſances, qui par leur nombre 
& leur qualité, conſtituent ce 
que nous appellons Lame & la 
penſce. 

Peut-Etre trouvera-t-on qu'il 


eft indifferent pour Vexamen 


dont il s'agit, de remonter par 
dEgres aux premiers principes de 
nos connoiſſances, ou de partir 
de ces mèmes principes pour ar- 
river auſſi par degres au dernier 
periode des developpemens de 


* 2 
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nos facultes. Mais je crois qu il y 


a une très- grande difference en- 


tre ces deux mèthodes: en ce 
que par la premiere nous portons 
toujours avec nous les illuſions 
& les prejuges dont nous ſommes 
remplis, & que quelques progres 
que nous faſſions vers la ſource 
de nos connoiſſances, nous ne 
la voyons jamais qu'a travers ces 
memes illuſions, ces mèmes pre- 
juges; au lieu qu'en ſe tranſpor- 
tant tout d'un coup a cette ſour- 
ce, Geſt-a-dire en conſiderant 
Phumanite primitive dénuèe de 
toute eſpèce de connoiſſances 
nous parvenons avec moins de 
dificulte & d'embarras a ſuivre 
les developpemens ſucceſlifs de 
nos facultes. 

Il eſt tres poſſible que mon in- 
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ſuffiſance à expliquer clairement 
ce que je ſens ſi bien, donne à ce 
que je viens de dire un air de vaine 
ſubtilitè: Mais j eſpere que la me- 
thode meme que je vais ſuivre , 
en examinant l'homme, &clair- 
cira ma penſèe. 

On ſera, peut - Etre , ſurpris 
quapres avoir affirmè que depuis 
Socrate juſqu'a nos jours on n'a 
fait que tres-peu de progres dans 
la connoiſſance de homme, je 
n'aye parle que des philoſophes 
& des auteurs les plus modernes, 
ſans avoir dit un mot de ceux 
qui ſe ſont diſtingues pendant le 
long intervalle qui ſcpare les mo- 
dernes, de Socrate. Mais cette 
ſurpriſe ceſſera bien - tot quand 
Jaurai fait faire à mes LeQeurs 
Tattention * je ſuis un igno- 

rant, 


* 
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rant, qui nai jamais eu nt le ta- 
lent , ni la force d' aller puiſer 


dans des ſources auſſi eloignees z 


que j ai eu ſeulement aſſez de bon 
ſens pour juger que les modernes 
ayant profite des lumières des 
anciens , je devois trouver dans 
les premiers les dEcouvertes des 
uns & des autres; & qu' enfin il 
n' en eſt pas des Philoſophes com- 
me des Poëtes & des Orateurs ou 
autres auteurs de gout. Pour con- 
noitre ceux ci il faut les lire eux- 
meémes, parce que leur merite 
tient à leur langue & a la tour- 
nure de Vexpreſlion; au lieu que 
les ouvrages de raiſon & de bon 
ſens ſont traductibles dans toutes 
les langues , & conſervent toute 
leur force, en quelque langue 
qu' ils ſoiĩent traduits. 


C 
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D' ailleurs, & jen demande 
pardon à M. Rouſſeau, je nai 
pas le meme reſpect que lui pour 
le Lycee d' Athènes; & quelque 
grands genies quaient été les 
Platons & les XeEnocrates, je ne 
yois dans ce que j ai pu connoitre 
de leurs idèes & dans celles qu' ils 
ont inſpirtes aux philoſophes mo- 
dernes, que des principes dont le 
fondement eſt appuyé, moins ſur 
la connoiſſance de l homme, que 
ſur opinion qu'ils s'Etoient faite 
de Ihumanite. 

C'eſt en confiderant le peu de 
veritables decouvertes faites par 
ces philoſophes cEI2bres , qu'on 
peut aſſurer que les ſciences les 
plus relevees, les talens les plus 
brillans ſont les plus grands obſta- 
cles a la connoiſſance de l hom- 
me, 
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En effet ce n'eſt que d' après les 
opinions que les hommes tien- 
nent de leurs premiers inſtitu- 
= teurs, d'après les goũts que leur 
inſpirent toutes les illuſions dont 
ils ſont environnes, qu ils s adon- 
nent a Ttude des ſciences & des 
arts. Ces premiers préjugés les 
ſuivent dans le cours penible de 
leurs Etudes, & leur application 
ne fait que fortifier ces memes 
prejuges, à meſure qu' ils avan- 
cent dans la carrière qu'ils leur 
ont ouverte. De forte qu'arrivesA 
un certain ape, ils ſe trouvent 
avoir perdu a 4cquerir les con- 
noiſſances des autres, & à ſe faire 
une maniere d'Ecrire , un tems 
qu' ils auroient plus utilemene 
employ à penſer. | 
Ainſi les ſavans, les gens de 
Cij 
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genie ne s' appliquant a la con- 
noiſſance de homme que lorſ- 
que les lumieres qu' ils ont acqui- 
ſes leur ont inſpire une haute idèe 
d'eux-memes & de leurs ſembla- 


bles, il n'eſt pas Etonnant qu'ils 
y aient juſqu'a preſent fait ſi peu 


de progres. Leurs lumieres, leurs 


talens ſont pour eux une eſpece 


de microſcope qui groſſit Fhom- 
me a leur vue, ou plutot en 
croyant voir Thumanite, ils ne 
voient qu'eux memes avec tout 
Tattirail de leurs connoiſſances. 

- Certains Sauvages, a la vue 
des premiers Europeens qui pour 
troubler leur repos, ſe priverent 
de celui dont ils pouvoient jouir 
eux-memes dans leur patrie , pri- 
rent d'abord nos habits pour des 
peaux varices, adherentes au 
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tres animaux ; & par une erreur 
a peu pres ſemblable, mais bien 


mes $'identifient tellement avec 
leurs lumieres & leurs connoiſſan- 
ces, qu'ils les regardent comme 
abſolument inſeparables de leur 
exiſtence. L'eſtime & la con{de- 
ration que ces lumieres leur atti- 
rent de la part des autres hom- 
mes, en relevent encore leclat 


efforts qu'ils faſſent pour ſe de- 
pouiller de ces preventions , elles 
influent ſur toutes your recher- 
ches. | 
Ce ni eſt pas que mak Patten- 
tion perpetuelle des hommes ce- 
lebres à ramener leurs dEcouver- 
tes a certains principes qu ils ſe 
C ij 


corps comme les peaux des au- 


plus Etonnante, nos grands hom- 


à leurs propres yeux; & quelques 


Wh 
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ſont faits d'apres les pr6juges ge» 
neéraux & leurs prejuges particu» 
hers, la vérité ne perce quelque- 
fois dans leurs Ecrits ; mais ce ne 
| ſont que des. lueurs paſſageres 
qu'ils fe hatent bien-tor d'Etein- 
dre eux-memes, comme s ils en 
3 edilouis:; . 8 

Je n'irai pas loin pour 36" 55 

* la preuve de ce que je 
viens de dire, un ſeul écrit de 
M. Rouſſeau de Geneve me la 
fournira. Cet auteur cElebre, qui 
retient en quelque manière ſon 
genie de peur d'Ctre ou de paſſer 
pour philoſophe, ſembloit avoir 
appercu le but vers lequel je 
tends. Depouillant homme de 
tous les accoutremens qu'il tient 
du tems, des circonſtances & de 
ſes fantaiſies, il Favoit mis da- 
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bord aſſez nud pour pouvoir Etre 
examine ſans obſtacle. Mais il ne 
put long- tems ſoutenix cette vue. 
Il ſe hita de rendre à homme 


une partie des lambeaux qui il lui 


avoit enleves , & le rendit par 1a 
auſſi mEconnoiſſable qu il avoit 


toujours te. Et comme s il avoir 


craint de ne Vaygir pas aſſez re- 
couvert, il s eſt applique depuis a 
lui preter des ajuſtemens fi xecher- 
ches, qu' ils font le contraſte le 
plus ſingulier & le plus bizarre 
avec tat ou il avoit d abord 

Que Ton conſideère en effet 
dans le diſcours ſur Finégalité 
des conditions, Fhomme. erragt 
dans les forfts , diſputant ſa ſub- 
ſiſtance avec Jes bètes fexoces, 
ou évitant leurs attaques par ſon 
Civ 
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adreſſe à grimper ſur les arbres- 
& par ſon agilite dans la courſe , 
a- t- on lieu de Sattendre a voir 
tout de ſuite ce meme animal 
douè d'un amour de lui- meme, 
aſſez modere pour Ctreretenu de 
faire du mal par la pitiè ? Ce der- 
nier ſentiment, quelque precieux 
qu'il ſoit, n'a jamais pu Etre re- 
garde comme un ſentiment inne, 
que par une illuſion qui , en m&- 
me tems qu'elle fait honneur au 
ccoeurde M. Rouſſeau, a offuſque 
ſes lumieres ſur un des points les 
plus intEreflans de ſes recherches. 
Mais cette illufion n'eſt pas la 
ſeule qui ait arrete les progres 
de cet homme ingenieux.. Son 
amour pour l'ordre, les notions 
d'ẽquitè qu'il a puiſces dans le 
commerce de la ſociete;, & que 
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les injuſtices qu'il a eſuyces, ou 
qu'il a vu commettre , ont pro- 
| fondement gravees dup ſon ima- 
gination, lui ont fait croire qu'il 
Etoit né, ainſi que tous les autres 
hommes, avec un ſentiment de 
juſtice. Il s'eſt tellement prèvenu 
de cette opinion, que dans ſon 
Emile, il attribue à ce ſentiment 
la colere & les cris immoderes 
d'un enfant au berceau que ſa 
nourrice a frappe. 

C'eſt ainſi que les plus dich 
hommes éblouis par leurs pro- 
pres lumières, & ſeduits par un 
ſentiment acquis, bronchent , 
pour ainſi dire, au premier pas, 
en mettant ſur le compte de la 
ſimple nature, des modifications 
purement accidentelles , & dé- 
pendantes des circonſtances qui 
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aurgient pu ne pas ſe preſenter 
& qui meme actuellement ne ſe 
trouvent point partout. 
Gans ces illuſions inſeparables 
des lumières tranſcendantes, & 
des ſentimens d'un cœur exerce 
par Thabitude de penſer d' après 
ces lumières, comment M. Rouſ- 
ſeau auroit - il pu adopter cette 
difference impoſſible a ſaiſir entre 
l'amour propre & l'amour de ſoi- 
meme ? Comment auroit - il cru 
la ſeule nature en état d'inſpirer 
cet amour, tempere par une re- 
pugnance innèe a voir ſouffrir ſon 


ſemblable, par ce ſentiment de 
-pitiE qui, de tous les ſentimens, 
a le plus beſoin de circonſtances 
Pour exiſter & qui n' eſt lui meme 
qu un développement & une mo- 


dification de Tamour propre ? 
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Comment enfin cet auteur fi pe- 
nẽtrant auroit- il cru innees des 
notions de juſtice, qui ne ſont 
abſolument que le reſultat des 
rapports occaſionnels, & un re» 
tour non reflechi de amour pro- 
pre ſur lui mEme/ 

Si M. Rouſſeau eũt employs 
a reflEchir tout le tems qu il a 
 conſomme dans le tude des ſcien- 
ces & dans Facquiſition des arts 
agreables , ſon genie penetrant 
n' auroit rien laiſſd a dEcouvrir 
dans la connoiflance de hom - 
me. Il n auroit jamais adopt cet 
bees ſubtile & imaginaire 
entre l'amour de ſoi - meme & 
amour propre. Il auroit au con- 
traire reconnu que quelque nom 
qu on juge a propos de donner a 
ce ſentiment qui nous fait tendre 
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qu'on ne peut ſuppoſer dans tat 


& qu'il faut avoir Eprouve. les 
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invinciblement à notre conſer- 
vation & a notre bien Etre, c'eſt 
un ſentiment. inſeparable de e- 
xiſtence, excluſif, & qui n'admet 
aucune modification qui ne tour. 
ne a ſon avantage. | 

Il auroit vu que la pitic, bien- 
loin d'etre un ſentiment inné, 
doit ſon exiſtence à des notions 


hypothetique de nature : puiſque 
dans cet Etat on ne devroit con- 
noitre ni douleur, ni privation, 


maux, pour plaindre ceux qu'on 
en volt attaques. De ſorte qu un 
homme dans Vetat de pure nat 
ture, qui n auroit jamais ſenti le 
moindre mal, bien loin de plain- 
dre ſon ſemblable, à la ſimple vue 
de Texpreſſion de ſes ſouffrances, 


Y 
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ne pourroit meme rien COMPren- 
dre a ſa ſituation. 

Il auroit encore vu, cet hom« 
me fi Eclaire , que ce ſentiment 
de juſtice dont il veut gratifier 
homme naturel , eſt peut-Etre le 
ſentiment le mains inne, celui 
qui demande le plus de ces no- 
tions que Ton ne peut acquerir 
que dans un &tat de ſociete bien 
different de celui on M. Rouſſeau 
ſuppoſe les premiers hommes. 

L'immortel Monteſquieu em- 
barraſſ pour trouver une juſtice 
independante des rapports entre 
les hommes en ſociẽtè & des loix 
qui ont reſults de ces rapports, 
eſt oblige de faire ce raiſonne- 
ment: » Avantqu'il y eatdes eres 
» intelligens, ils Etoient poſlibles; 
= ils avoient donc des rapports 


1 SPY 
-- 
„ 4 x 
L 
f 
\ 8 
5 1 
5 © | 
7 
145 ' 
6 in : 
4: "ii h 
_ 
r 
a 2 
7 4 . x * 
i 4 +348 ö 
, 
70 ' N 
i | 
1 37 5 
r! 
L F W 7 k 
1 ;! 
| 9 
an 
4+ 4 
1 4 
* 1 * by ; 
7 1 91 
1 
1 
1 4 
- | A 
x [/ 
FT 14 1 
! Fi i 
1 $ 
1-Þ x 
1 145 
FE: [ 1 
fir 
j 
| \ 1 
* 1 ä 
3 
„ 
it) 
eee ' 
1 Tz 
if : 
A = 
14 
4! 
"_ ' : 
1 i ' 
MEE | 
Al ö 
, fo 14 2 4 
N 11 5 41 * 
3 4 * "ff . 
1 1 EP : 
p 4 . 4 1 
Qi | | 3 
to [ 18 +. 
i } 1 
i 'xl 
14 |, {48 
1 1139 
+_.\{ 17 [ 
i, $4 & B 
E „ 1 
[ i "1 0 
. -6 
Wan 
11 : 
i; L488 
nin. 
D 
F \ T3 : 
TEETER 
witty 
1 ; 
? ifs 
\ 3 {! : : 
11110 
1 1 
[ . 2 
1 
1 
1 „ 1 
on 
n 
8 % 
1 HEIRS! | 
l : T7 
v, of 4 
TH" . * 
„ 
1411 1 4 
1 1 } 
: 18098 : 
$4 | "464 : 
fr . £ 
U $ N 
| 4.514 . 
, Y * 
f o x! " 

[2 i, | 
11 
nc 11 43 
l —_ 
W : 

K 4 40 
114 x 
"Rf 
i} N 
i) ö : 
4 1! 1110888 
1.8 i 
7 j 11 
* , N N 
1 itt, q 
* 7 
J 10 
3 * 
$14; 
l TH if N 
5 1161 
! U Ut; . 
* , . 
4 $1 4+ F 
1111-488 
i 14 
1 
I; 1 
$ f - 
14 [ 7 
. 
e 
1165 
10008 
1 5 , 
4 Z 
it 4 
£ {3*0 
\ F 10 , 
1 1 
IH | : 
& $13; 
z lil 
* 248] 
1. Hh 
1 * 
"5 1 4 
- * f 


1M 


— 


OT. rr nn ns 
= — — 
— 


— 
— — . 
bo — 

_ — — - 2 

—— - Go 
K — — 
— — — — —— — 
_ * 23 22 
— . os — — — 


46 HST. pfHiLosw 
poſſibles, & par conſẽquent 
des loix poſſibles. Avant qu'il 
y et des loix faites, il y avoit 
des rapports de juſtice poſſible. 

Dire qu'il n'y a rien de juſte 
ni d injuſte que ce qu ordon- 
nent ou defendent les loix po- 
ſitives, c'eft dire qu avant 
qu'on eur trace ce cercle, tous 
les rayons netoient pas Egaux. 
Si cet auteur reſpectable ec 

vu dans Fhomme , comme M. 

Rouſſeau, des principes innes, il 


ᷣfltIt = * Þ © 9 = 


ſeſeroit EpargnEunraifonnement 


auquel on peut juſtement repro- 
cher qu'il ne prouve rien, puiſqu'il 
prouve ſimplement que tout ce 


qui exiſte , exiſtoit poſſiblement 


avant ſon exiſtence. D'où Yon 
peut, a mon avis, raiſonnable- 
ment conclure que ſi les hommes 
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neuſſent jamais du exiſter, iln'y 


auroit jamais eu rien de juſte ni 
d'injuſte; & que par conſẽquent 
Fexiftence des notions que nous 
avons du juſte & de P injuſte, de- 
pendoit de Fexiſtence de Phom- 
me & de ſes rapports avec ſes 
ſemblables. Ce qui revient, ſi je 
ne me trompe, a cette propoſi- 
tion; le juſte & Tinjuſte , ainſi 
que les notions que nous en 
avons, ſont le réſultat des rap- 
ports qui ſe trouvent entre les 
hommes dans l'ëtat de ſociete , 
propoſition que tres - certaine- 
ment M. de Monteſquieu n'avoit 
pas deſſein d'etablir , puiſqu il 
S'attachoit a la detruire. 
Rien, ce me ſemble, ne de- 
voit plus en impoſer a l'auteur 


q Emile, que la peine que le pro- 
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48 HIS Tr. FPHELOS 
fond Monteſquieu a priſe inutile- 
ment pour Etablir une juſtice in- 
dependante des rapports entre les 
hommes en ſociété, & des loix 
occaſionnees par ces rapports. Et 
il eſt bien Etonnant que M. Rou- 
ſeau, avec la liberté d' eſprit qu'il 
affecte, ait adopté un principe 
cartEſien dans un tems ou la doc- 
trine de Deſcartes, par rapport 
ſurtout aux idees & aux principes 
innés, eſt releguce par tout ce 
qu'il y ade gens raiſonnables dans 
la région des chimeres ingenieu- 
fes. Mais encore un coup, les plus 
grands hommes, faute d'une at- 
tention impartiale, font honneur 
a Thumanité en general, de leurs 
vertus & de leurs lumières, en re- 
pardant comme attaches a leur 


ellence les connoiſſances & les 
ſentimens 


| 
| 
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ſentimens qu' ils ont acquis. Il ne 
faut donc pas s tonner ſi au lieu 
de l homme tel qu'il eſt, ils n' ont 
pu juſqu'a preſent nous procurer 
que des phantomes compoſes de 
leurs ſcientifiques viſions, 

Mais i les ſciences & les ta- 
lens qui devroient en apparence 
nous conduire a la connoiſſance 
de homme, ſont préciſèment 
ce qui nous en Eloigne, de qui 
peut - on attendre les lumieres qui 
nous manquent ſur cet objet? On 
peut les attendre d'un homme 
independant de toute autorité 
qui n'eſt pas celle des Livres 
Saints, d'un homme qui ne ten- 
de qu'a avoir Feſprit juſte, qui 
ne veuille voir que par lui-meme 
& qui doue d'un bon ſens renfor- 
cc par Vexperience & par la ré- 
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go HisT, PHILoOoS. 
flexion , ne ſoit d&tourne dans ſa 
marche par aucune des illuſions 


plus grands hommes. Telles ſont 
les qualites qui peuvent conduire 
à la connoiflance de homme, 
autant que cette connoiſſance 
ſoit poſſible. Et quoiqu'il ſemble 
plus difficile de trouver un auteur 
avec toutes ces qualités, & qui 
n' ait que celles · la, que de trou- 
ver un ſavant, un homme de 
genie douè des plus grandes con- 
noiſſances, cela ne me paroit ce- 
pendant pas impoſſible. 

La nature & certaines cir- 
conſtances ont pu former un 
homme qui, après avoir examine 
les notions qu'il a recues de ſes 
premiers inſtituteurs, fe ſoit de- 
termine a en faire la yerification 
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la plus exacte; qui ayant cherche 


a $Eclairer dans les ouvrages de 


gens d'eſprit & de genie, & n'y 
ayant trouve que des opinions 
fondees ſur d'autres opinions, ait 
forme le deſſein de s' en faire une 
independante de celle des autres, 
& priſe dans la contemplation 
continuellement reflechie de ce 
qui ſe paſſe en lui, de tout ce 
qu'il yoit ſe paſſer ſous ſes yeux, 
& de tout ce qui s eſt paſſe avant 
lui. Un homme, en un mot, qui 
dedaignant les ſciences ſans les 
connoitre autrement que par le 
peu de bien qu elles ont faita Vhu- 
manité, & le peu de lumieres 
utiles qu'elles nous ont procu- 
rces, ſe propoſe de ne faire uſage 
dans ſes recherches que de la 
portion de ſens commun qu'il a 


Dij 
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recue de la nature, apres Payoir 
Epurce de toutes les erreurs dont 
le tems & l'exemple Tavoient ; 
obſcurcie. 
Un tel homme, &'il ſe trouve 
ſur - tout dans une de ces ſitua- 
tions ou les hommes n' ayant 
point intérèt de nous en impo- 
ſer , ſe mettent avec nous a dé- 
couvert, & nous empèchent de 
nous en impoſer a nous-memes , 
un tel homme, dis- je, reconnoi- 
tra bien-tot que tous les gens d' eſ- 
prit, tous les philoſophes de tous 
les tems & de tous les lieux, n' ont 
fait que ſe copier les uns les au- 
tres pour le fond, en ajoutant 
chacun aux idèes des autres, ce 
que la ſubtilité de leur eſprit & 
les differentes eſpèces de preju- 
gés leur avoient fait imaginer. 
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Il reconnoitra encore; que tous 
ces philoſophes ſi celebres, ne ſe 
ſont trompès & non fait ſi peu 
de progres dans la connoiſſance 
de homme, que pargequis.ont 
pris pour inſẽparables de ſon eſ- 
ſence, des qualités & des deve- 
loppemens purement ;accidens 
tels, &, abſolument parlant, ſu⸗ 
perflus. Ainſi ſe détachaut de 
toute autorité „& tirant plus 
d avantage des 4 des ꝓhilo- 
ſophes qui font dèvancti que 
de leurs dEcouvertes, , ib ne ſui- 
vra dans ſes. recherehes d autres 


guides que 650 awettesss & (es 
rèflex ions. 4 


Cet 3 n'ira pas 5 
cer, comme ont fait tant d au- 
teurs illuſtres, & ſur · tout ceux qui 
ſe ſont attaches a déecouvrir les 

= - 


$4 FHs r. PHILOS. 
principes du droit naturel & de 
celui des gens, par poſer pour 
baſe de ſes recherches les lumieres 
de Pentendement humain , & la de- 
termination de la volonte de I homme. 
II reconnoitra ſans beaucoup 
de peine, qu'entamier par là ſes 
ſpeculations, c'eſt laiſſer derrière 
foi plus de chemin qu'il n'en 
reſte A faire, & s expoſer a bron- 
chex à chaque pas , ſans eſperer 
de parvenir jamais à aucun but 
certain. Et laiſſant là toutes les 
definitions arbitraires & frivoles, 
ſur leſquelles tant de grands ge- 
nies ont -fonde leurs différens 
ſyſtemes, il remettra tout d'un 
coup Phumanite dans ſon ber- 
ceau. La conſiderant dans cet 
état, dépouillée de toutes les 
connoiſſanoes que le tems & les 


* 
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differentes circonſtances lui ont 
procurees , & reqduite a la con- 
dition de tous les autres Etres 
animes ſortant des mains de la 
nature, il ſuivra ſans peine ſes 
developpemens & ſes progres , 
& en dEcouvrira les cauſes avec 
la mEme facilite. Par cette me- 
thode il tracera aux philoſophes 
dèſintèreſſès & de bonne foi , la 
route qu'ils doivent ſuivre, en 
Tembelliſſant des découvertes 
que des Etudes plus detaillees , 
plus particulieres & plus profon- 
des, leur auront fait faire. 

Me mettant à la place du 
ſpectateur que je ſuppoſe, je vais 
tenter de faire Vhiſtoire philoſo- 
phique de homme, d'après le 
plan que je viens de tracer. 
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HISTOIRE 


PHILOSOPHIQUE EC 
DE U HOMME: 


PREMIERE PARTIE. 


J E vais te preſenter à toi-meme , 6 
homme, comme tu ne t'es jamais vu & 
comme tu ras jamais pu te voir. Mais 
que ton orgueil humiliẽ par la petiteſſe 
ol te reduira mon examen, ne prenne 
point pour ſe venger, les armes ſacrees 
de la Religion. Ne vas pas faire comme 
ces Ecrivains hypocrites & perfides 
qui, dans le deſeſpoir de ne pouvoir 
combattre par des raiſons les ſentimens 
des auteurs qui leur deplaiſent , ofent 
le ſervir de ces armes qu' ils ne redou- 
tent point eux- MEmes, pour exciter 
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contre ces auteurs la haine & la dẽ- 
fiance du public. Songe que le meme 
Etre ſupreme qui ta tire du neant, en 
a tire auſſi le Huron & le Hottentot, 
& tant d autres nations qui reſtent en- 
core enſevelies dans les tẽnèbres ẽpaiſ- 
ſes de la plus profonde ignorance. 
Songe que la meme puiſſance qui ta 
place hors des ſiẽcles barbares, & dans 
des nations Eclair&es par la connoiſ- 
ſance de leur createur, & par la grace 
de PEvangile , a pu te faire naitre au 
milieu de ces peuples que tu mepriles , 
& que tu traites , pour ſatisfaire a ton 
inſatiable cupidits , comme des betes 
brutes. Songe qu'en te conſiderant tel 
que tu ſerois, ſi tu Etois abandonne , 
comme ces peuples, à la ſimple conduite 
de la nature, je te porte à remercier le 
Souverain de univers de t'avoir tire 
de ce ſecond nẽant, à lui rapporter 
toutes les lumieres utiles que tu en as 
reques, & A lui faire le gẽnẽreux ſacri- 
ſice de toutes ces connoiſſances frivas 


Dr LHomnmr. 59 
les qui ne ſervent quꝰà nourrir ton or- 
gueil, & a c' ẽcarter de cette ſimplicitẽ 
docile, fi fort recommandee par les 
Livres Saints. Songe qu a quelque point 
de baſſeſſe & d' ignorance que je re- 
duiſe Phumanite enviſagee par les feu- 
les lumidres de la raiſon , je ne te fais 
rien perdre aupres de ton Createur, 
aux yeux de qui toutes tes connoiſſan- 
ces, toute ta puiſſance, toutes tes 
grandeurs n' empèchent pas que tu ne 
fois un ine ver de terre. Songs 
enfin qu'il n'en a pas plus coũte à la 
divinité pour te ſortir de Petat de na- 
ture ou je vais te ramener, qu'il ne lui 
en a colits pour te tirer du nẽant; & 
apprends, dans ce que tu vas Hre z à ne 
compter au nombre de tes veritables 
avantages que eelui de pouvoit deve- 
nir agreable à cet Etre ſupreme.” 

Mais en ramenant Thumanité vers 
fon origine, je me garderai bien de 
placer ſon berceau, comme a fait PAn- 
teur du Difcours ſur Vin&galitt' des 
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conditions, au milieu des forers , en- 
vironne de betes feroces. Je {ens trop 
que dans cette poſition le premier hom- 
me & ſa ann poſterite auroĩent 
ẽtẽ bien - tõt dẽtruits, & qu'ils n au- 
roient pas eu le tems d'apprendre A 
fuir, ou à ſe defendre des agnes 4 
leurs ennemis. 

Il me ſemble bien plus aifornable 
de placer nos premiers parens ſous un 
climat doux & toujours tempere , où 
tout ce qui ẽtoit nẽceſſaire a leur ſubs 
ſiſtance croiſſoit & ſe multiplioit natu- 
rellement, ou il n'y avoit aucun animal 
fẽroce ou nuiſible qui put s oppoſer au 
repos & à la multiplication de Veſpece 
humaine, où tout, en un mot, con- 
couroit à favoriſer la conſervation & 
la propagation des premiers hommes. 

Vai d' abord, pour rendre cette po- 
ſition plus que vrai-ſemblable , le fait 
meme: de leur multiplication prodi- 
gieuſe, S'ils n'avoient pas eu dans leur 
origine toutes les facilitẽs, toutes les 
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DE VHoMME Gr 
commodires que je leur ſuppoſe ; & 
qu' ils euſſent ẽtẽ expoſẽs aux incom- 
modites , aux dangers que jJEloigne 
dci''eux, le berceau de Phumanite en ſe- 
roit bien-t6t devenu le tombeau. 

Et ce qui doit achever de convain - 
cre que la poſition dans laquelle je 
ſuppoſe les premiers hommes n'eſt pas 
une ſimple conjecture, c'eſt Pautorits 
de la ſainte Ecriture. Moyſe ne place- 
t-il pas le premier homme & la pre- 
mière femme dans un lieu de delices 
ol rien ne manquoit pour leur ſubſiſ- 
tance, & ou le climat ẽtoit ſi tempere, 
que nos premiers parens ne s'apper- 
curent de leur nuditẽ quꝰaprès leur de- 
ſobeiſſance , dont ce ſentiment fut la 
premiere punition? | 

Mais M. Rouſſeau ayant entrepris 
de prouver que l'ẽtat de ſociete entre 
les hommes n'etoit pas naturel, s'eſt 
mis dans la néceſſité de les ſuppoſer 
Epars dans les forets , deja accoutumes 
aux intemperies de Lair & a la rigueur 
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des ſaiſons , exerces d la fatigue , & for- 
ces de defendre , nuds & ſans armes. 

leur vie & leur proye contre les autres 


betes feroces. Les enfans , continue cet 


auteur , apportant au monde [excellente 
conſtitution de leurs peres , & la fortifiant 
par les memes exercices qui [avoient pro- 


duite , acquirent ainſi toute la vigueur dont 


Peſpece humaine eſt capable. 

Qui ne voit que M. Rouſſeau n'ajous 
tant point à cette ſuppoſition les ſoins 
& les exemples des peres, les enfans 
auroient ẽtẽ dẽvorẽs avant que d'avoir 
appris a ſe defendre contre les betes 
feroces , ou à les Eviter par la courſe? 
N'eſt-il pas clair encore que ces ſoins , 


ces exemples auroient forme entre les 


peres & les enfans, des rapports que 
Phabitude ſeroit venu cimenter, & 
qui ne peuvent ſe concilier avec Videe 
que cet auteur ingenieux veut donner 
de ſon homme ſauvage; à moins de le 
ſuppoſer, contre toute nẽceſſitẽ, douẽ 
par la nature d'une antipathie decidee 
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contre ſes parens, qui le portoit a les 
fuir auſſi - tõt qu'il pouvoit ſe paſſer 
deux ? Sans la ſuppoſition de cette 
antipathie on ne parviendroit jamais a 
| iſoler les premiers individus humains 
au point ou M. Rouſſeau a voulu les 
iſoler, qu'en avouant que quelques 
circonſtances inconnues les avoient 
obliges de ſe ſẽparer, non- ſeulement 
de leurs peres & meres, mais encore 
de tout autre individu de leur eſpece. - 

Ainſi loin que Petat de diſperſion 
od M. Rouſſeau ſuppoſe les premiers 
hommes, put etre regards comme la 
ſource de la ſociabilite, un tel erat 
auroit EtE au contraire le rẽſultat d'une 
rEvolution violente arrivee dans la 
ſociẽté. 

On ſeroit moins ſurpris d'une ſup- 
poſition ſi arbitraire, & ſi oppoſee aux 
plus ſimples notions de la raiſon, ſi 
Pauteur que je prends la liberté de 
contredire, eut eu beſoin de cette 


ſuppoſition pour prouver que Vinega- 


Ks r. ters; 
| lite des conditions n'ẽtoit pas natu⸗ 
relle. Mais il n'avoit qu'a ſe donner la 
peine de remonter plus haut qu'il n'a 
fait, C' eſt -A · dire, juſqu'au premier 
homme & a la premiere femme, au- 
lieu de ſuppofer gratuitement & tout 
d'un coup un nombre d'hommes ſemes 
au hazard dans les bois, & inſtruits , 
on ne fait comment, a repouſſer ou a 
Eviter les attaques des bttes feroces. 
En ſuivant cette mẽthode il auroit vu, 
comme d eſpere de lui dẽmontrer bien- 
tot, que fi l' ẽtat de ſociẽtẽ eſt une ſuite 
preſqu'inẽvitable des inclinations & 
des diſpoſitions que la nature a miſes 
dans l'homme, comme dans les autres 
etres animes, l'inẽgalitẽ des conditions 
n'eſt pas pour cela plus naturelle que 
les Evenemens , les decouvertes & les 
goũts qui Pont occaſionnee, 
Mais ſans nous arreter d'avantage i 
ces premieres ſuppoſitions de M. Rouſ- 
ſeau où nous pouvons revenir dans la 
ſuite , tenons-nous en pour le preſent 
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a Popinion tres-raiſonnable que toutes 
les eſpeces d'animaux ont commence 
par un mile & par une femelle. Et pour 
n' etre pas embarraſſẽs a _demeler les 
cauſes des dẽveloppemens de Penfance 
de nos premiers parens, ſuivons en ce 
point PEcriture ſainte qui nous les 
preſente dans Iage adulte. Nous de- 
couvrirons ſans peine & ſans difficulre 
ces dẽveloppemens dans leur poſterits, 
En conſiderant le premier homme 
& la premidre femme dans les lieux 
ſemes ou plantes de tout ce qui peut 


Etre ncceſſaire à leur ſubſiſtance, cueil- 


lant ſans peine & ſans ſouci ce que la 
nature toujours liberale met à leur 
porte, je voudrois bien pouvoir ima- 
giner, avec Pauteur des Reflexions 
d'une Provinciale, (a) nos premiers 
parens ſe conſiderant, ſe plaiſant , ſe 


communiquant par des ſons ou par des 


i le. 


_" — 


(4) Brochure qui a paru immẽdiatement apes le 
Diſcours ſur Vintgalite des conditions. 
E 
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ſignes leur *emotion mutuelle , sexami» 


nant , reflechiſſant , ſe nn & ſe 
parlant encore, deſirant de Sunir , & 
enſin devenant heureux. Mais par mal- 
heur pour moi, au lieu de ce galant 
tableau, la raiſon ne me preſente que 
deux tres encore brutes, que la con- 


formitè de nature aſſocie d' abord par | 


Vinſtin& qui rẽunit les animaux de la 
meme eſpèce, & que la difference des 
ſexes unit enſuite par des liens plus 
doux & plus &roits ; mais auſſi peu 
reflechis que les reflexions de la Pro- 
vinciale, & celles de I'Eleve de la 
nature (b). Je vois ces deux tres igno- 


Fans fauter & bondir à exemple des 


animaux paiſibles qui les environnent , 
ne ſuivre dans leurs repas & dans leurs 


plaiſirs, d'autres regles que celles de 
leur appctit & de leurs beſoins, ſe cou- 


cher & ſe lever avec le ſoleil, & jouir 
d'une paix d' autant plus profonde, que 


(5) Livre ſingulier imprim en 1764. 
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ber perfectibilitè eſt moins develop- 


pee, & que leurs beſoins {ont dans un 
Equilibre parfait avec les moyens de 
les ſatisfaire. 

II faudroit avoir extremement be- 
ſoin de deſunir Veſpece humaine pour 
ne pas reconnoitre que nos premiers 
parens dans cette ſituation durent Etre 
d' autant plus Etroitement lies qu' ils 
Etoient ſeuls de leur eſpece, & que, 
loin qu' aucun motif pũt jetter le moin- 


dre trouble dans leur petite ſociẽté, 
tout devoit au contraire concourir a en 


reſſerrer les nœuds. En effet, la nature 
ayant mis abondamment autour deux 
tout ce qui leur ẽtoit néceſſaire, ils 
pouvoient ſe le procurer ſans peine & 
ſans ſoins. Ainſi a' ayant aucun beſoin 
du ſecours Pun de autre, il ne pou- 
voit ſe gliſſer entre-eux aucune autre 
ſorte Cinteret que celui de jouir en- 
ſemble des biens qui les environ- 
noient, & de ceux dont le principe 
ſe trouvoit en eux-memes, Principe 
Eij 
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dont les developpemens tant rẽcipro- 
ques, & la jouiſſance tellement depen- 
dante de leurs diſpoſitions mutuelles 
qu' aucun autre etre ne pouvoit les y 
ſuppleer , devoit rendre indiſſolubles, 
excluſifs, & comme inherens à leur 
eſſence, les liens qui les uniſſoient. 
Hommes Elegans & polis, & vous 
ſurtout ſexe frivole & maniere, quelle 
rẽpugnance ne ſentiriez- vous pas, ſi 
vous me liſiez, à voir nos premiers 
parens rẽpandus ſur un gazon frais, a 
Pombre d'un arbre toujours touffu, ſe 
repaiſſant de fruits tombes à terre, ou 
des plantes dont les autres animaux, 
& le beſoin de nourriture, leur avoient 
appris l'uſage, & ſe prodiguant des ca- 
reſſes, groſſières ſelon vous, mais 
bien preterables, ſelon la raiſon, a cel- 
les que'vous inſpire la corruption de 
vos cœurs ? 

En effet, les careſſes de nos pre- 
miers parens exprimoient infaillible- 
ment le deſir que les votres très- ſou- 
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vent cherchent inutilement 4 faire 
naltre. Reſtez ſous vos lambris dorés, 


au milieu de toutes les eommodites que 


Pimagination enflammèe pat, le luxe, 
& une inquiẽtude toujours inſatiable | 
parce qu'elle n'a pour objet que des 
biens imaginaires , vous font raſſem- 
bler autour de vous. Pleins des mets 


& des liqueurs les plus ſuneſtes, paiſs 


quiau lieu de contribuer à reparer & 
à ſoutenir vos forces, ils en detruiſent 
le principe, cherche dobccun duvet 
delicat & ſur une triple & quadruple 
couche, le ſommeil qui vous fuit pour 
aller rẽpandre ſes plus douces faveurs 
ſur tous les Etres animẽs qui repoſent 
dans les bras de la naturè: Au lieu de 
cet inſtinct qui porte invinciblement 
homme naturel a former ſon ſembla- 
ble, rapportez dans vos careſſes mu- 
tuelles que des expreſſions ſubriliſces 
& les tentatives d'un defir-que Pimjagis 
nation cherche inutilement à rechauf - 
fer, em dẽpit de la nature ẽpuiſce par 
E 1jj 
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Pabus que vous avez fait de ſes dons, 
Au lieu de laiſſer un libre cours à cet 
inſtinct pour la multiplication de votre 
eſpece , donne lui des bornes, afin 
de ne pas rendre votre famille trop 
nombreuſe, & de ne pas 6ter par la a 
un ou deux enfans les moyens de ſe 
corrompre autant que vous. Hommes 
effẽminẽs, n apportez dans le lit nuptial 
que le reſte de vos forces Epuilces ; & 
apres avoir procure avec effort a la 
ſociẽtẽ un ètre foible & debile , un 
ombre d'homme, laiſſez vos femmes 
fe dedommager de la foibleſſe de vos 
careſſes avec d'autres hommes qui en 
auront de plus fortes; à prodiguer 
pour atteindre a Ietat d ẽpuiſement 
neẽcęſſaire pour vos mariages. Fuyez 
comme un objet d'ennui & de dẽgoũt 
la lecture de mon livre & de tout livre 
de cette eſpèce, & liſez avec avidite 
ces brochures tlẽgantes ou l'inſtinct 
qui fait le robuſte Laboureur & Arti- 
fan utile; paroit ſous le nom & les 
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attributs dune Divinitẽ charmante & 
folatte s entouree de J eux & de Rig 
qu'on ne voit jamais; ne parlant qu'un 
langage affecté, ſubtil, quinteſſentis, 
qu'on appelle ſentiment, & qui n eſt 
dans le fond qu'un verbiage inventé 
par l'o orgueil humain pour tacher d em- 
bellir une paſſion qui nous eſt com- 
mune avec les plus vils animaux. Fuyea 
encore un coup, mon livre, il N eſt pas 
fait pour vous. Vous mavez beſoin, 


vous n'etes capables que d' etre amu- 


{es ,- & mon deſſein eft d'inftruire des 
etres raiſonnables. 

Ceſt donc aux TY 2 Joar le 
nombre eſt auſſi petit que le nom en 
eſt commun, c'eſt particulièrement au 
cElebre Rouſſeau, aux auteurs reſpec- 


tables de PEncyclopedie, que je prẽ- 


ſente l'homme dans la poſition. natu- 

relle ou je Vai laiſſẽ un peu plus haut. 

Je demande d'abord au premier, 

comment il fera pour trouver dans 

cet homme le vouloir & le non vou: 
E iv 
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loir, le deſir & la crainte que; dans ſon 


Diſcours ſur l'inẽgalitẽ des conditions. 
il met au nombre des premières opëra- 
tions de ame de l homme ſauvage? La 
ſimple perception, le ſimple ſentiment 
qui, ſuivant cet auteur meme, ſont 


les premières fonctions de l homme 


naturel, ſuppoſent- elles donc nẽceſ- 
ſfairement; & ſans aucun developpe- 
ment ultérieur, le vouloir & le non= 
vouloir, le deſir & la crainte ? Je ſuis 


| bienel6igne de cet avis; & tout hom- 


me attentif penſera ; comme mot que 
homme originel iſolé, ſeroit tou- 
jours borne à appercevoir & à ſentir, 
ſans vouloir ou non - vouloir, fans 
deſir & ſans crainte, fi ſe trouvant tou- 
jours à portẽe de ſatisfaire ſans aucun 
obſtacle les beſoins indiques- par la 
nature, il n'&toit tire de cet tat par 
Texemple ou par quelques decouver- 
tes accidentelles. Hack: | 
Ceei me'paroit ſans replique , 3 
moins qu'on ne veuille appeller vo- 
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lonté (c) ce mouvement de la nature 
qui porte les enfans a crier lorſqu' ils 
ſont preſſẽs par le beſoin de nourri- 
ture, & à chercher avec avidité le 
teton de leur nourrice: pretention in- 
ſoutenable, puiſqu'elle ſuppoſeroit de 
la volontẽ dans les animaux brutes, 
en qui Von voit exactement les memes 
operations, Et qu'on ne diſe pas qu'il 
y a une grande difference entre un en- 
fant à la mamelle & un homme fait. Ce 
ſeroit perdre de vue Phomme hypothẽ: 
tique dont nous parlons, pour envi- 
ſager Thomme en general paryenu à 
Tage fait, par les progres de Veduca+ 
tion & de exemple. Car enfin quoi- 
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(c) Favoue ingẽnuëment, & peut-etre ſans nẽceſſite 1 
que je rai jamais pu comprendre ce que c'ëtoit que 
volonte, ni voſition, dans le ſens on les Theglogiens 
& les Philoſophes veulent qu'on entende ces mots. 
Mais je ne demande qu'a etre Eclaire : & dans cette vge 
je fais ſar Ia liberté qui, je crois, eſt un aitribut — 
volcare,, cette queſlion à ceux qui ſont en Stat de la 
rẽſoudte: L'homme hypothẽtique- naturel, & enfant 
2 la mamelle ſoni- ils libres d acceptet ou de rejetrer les 
principes que exemple, les citconſtances ou I'6duca» 


* - 


tion leux pte parent: 


que l'homme fait puiſſe etre regarde 
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comme different de enfant a la ma- 
melle, par rapport à la force, & à 
Faptitude actuelle des parties dont il 
eſt compoſe, il lui eſt entièrement 
ſemblable dans l' tat purement natu- 
rel od je le ſuppoſe, par rapport aux 
operations de lame. Qu'on regarde fi 
Fon veut Phomme fair comme plus 
diſpoſe à recevoir des connoiſſances, 


plus en ẽtat Cen faire uſage qu'un en- 


fant, ils n'en partiront pas moins tous 
deux du meme point pour ce qui con- 
cerne ces connoiſſances; & le plus ou 
le moins d' aptitude actuelle a les ac- 
queErir, le plus ou le moins de tems 


qu'ils mettront à leurs progrès, ne 


changeront rien au fond de la Be 
tion, | F 

L'homme donc, dans Ietat od je le 
ſuppoſe, ne ſentant que la faim & la 
ſoif, n'ayant qu'un genre d' alimens, 
un genre de boiſſon, & trouvant inceſ- 


ſamment Pun & Pautre aſa porte, ſera 
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certainement dans un Etat abſolu de 


tranquillitè & d' indiffrence, juſqu'a 
ce que le hazerd des circonſtances, lui 


"Canada 


que ceux dont il il © FS pro- 
priẽtẽs plus agréables, ou au as 
d'un ẽgal agréement. 

Ce ſera pour lors, ſelon ma a faon 


4 concevoĩr, qu tant en tat de 


comparer, il ſera auſſi en Etat de choi- 


| fir, & par conſẽquent de vouloir & de 


ne pas vouloir, Mais encore ce dEve- 
loppement ne-fera-t-il pas grand hon- 
neur à ſon ame, puiſqu'il ſera pure - 
ment machinal, & entiẽrement ſem- 
blable à celui des animaux qu! on vos 
ſe porter avec plus d'avidite vers cer- 
tains alimens que vers d'autres, & 
abandonner ceux qu'ils aiment le 
moins, pour ſe jetter fur ceux a 
neben 552977 ib 

A Peégard du deſir, fi Mu. Rouſſeau 
entend par ee mot autre choſe quo 
appetit qu'excite Ie beſoin, Phammie 
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primitif me paroit encore plus EloignE 
de cette operation de Pame, que de la 
volonte. En effet, outre que le defir, 
tel que je le congois , & tel qu'on le 
definit ordinairement, exige certaines 
connoiſſances; il ſuppoſe encore la 
privation. Or tout cela ne peut ſe ſup- 
poſer que d'un ẽtat de ſociẽtẽ gene- 
rale, ou au moins d'une ſucceſſion de 
circonſtances 8 de P'etat pri- 
mitif. 
Quant à la crainte, quoique ce * 
timent paroiſſe tenir le plus immedia- 
tement à l'amour innẽ de notre conſer- 
vation, je le crois encore plus eloigné 
que le deſir, de Vetat de pure nature. 
L'auteur reſpectable de VEfprit des 
loix, a dit cependant que l'homme 
dans Pẽtat de nature ne ſentiroit d'a- 
bord que fa foibleſſe, & que ſa timi- 
_ dirE ſeroit extreme. I! donne pour 
exemple un Sauvage qui fut trouve 
dans les forets de Hanover, ſous te 
regnede Georges I. Perſonne plus què 
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moi ne reſpecte Pautorite d'un auſſi 
grand homme; mais ſole etre perſua- 
de que ſon eſprit rempli du penible 
projet qu'il a ſi ſuperieurement exE- 
cuts, ne fit que gliſſer ſur cette pro- 
poſition. S'il Pavoit approfondie avec 
le meme ſoin que les autres propoſi- 
tions dont il avoit un beſoin particu- 
lier, il auroit, ſans doute, reconnu 
combien elle Etoit gratuite : & il n*au- 
roit pas regards comme une preuve 
bien concluante Vexemple du Sauvage 
trouvẽ dans les forèts de Hanover. 

En effet, de quel droit attribueroit- 
on la timiditẽ de ce ſauvage au ſenti- 
ment purement naturel de ſa foibleſſe, 
plutot quia la ſurpriſe d' inſtinct que 
dut lui cauſer le ſpectaele nouveau de 
tant d'objets divers qui vinrent en foule 
ſe prẽſenter a ſa vue? Qu'elle difference 
Enorme entre ces objets & ceux qui 
Penvironnoient auparavant, & avec 
leſquels il s'ẽtoit comme identifié |! 
Cette vue devoit Etre pour lui une 
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eſpèce de renverſement d' exiſtence 
capable de produire ſur lui des effets 
bien plus terribles que la crainte. Ainli 
rien de moins concluant que cet exem- 
ple, qui ne prouveroit meme rien 
quand on accorderoit que la timiditẽ 
du Sauvage avoit pour principe le ſen- 
timent de ſa foibleſſe. Car enfin il avoit 
ceſſẽ d'etre dans Vetat de nature, II 
avoit fait VEpreuve d'une force ſupe- 
rieure à la ſienne, lorſqu'il fut arrete, 
En un mot, il avoit perdu ſa liberté 
malgre lui. En falloit - il davantage 
pour lui faire ſentir ſa foibleſſe, 
peut- on conclure de cet exemple que 
ce ſentiment ſoit purement naturel? 
Je vais encore plus loin. Je ſuppoſe 
que l'on elit pu porter les obſerva- 
tions juſqu'a reconnoitre un naturel 
timide dans notre Sauvage, avant qu'il 
füt trouble dans la vie libre qu'il me- 
noit , & avant meme qu'il et vu au- 
cun des objets qui $'<toient preſentes 
a lui, lors de la perte de ſa liberté, ce 
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ne ſeroit pas encore aſlez'pour aſſurer 
que cette timidits Etoit naturelle, II 
auroit fallu pour cela, ce qui Etoit 
impoſſible, qu'on et ſuivi ce Sau- 
vage, depuis P'inſtant de ſa naiſſance, 
juſqu'au moment ol il fut pris, & 
qu'on elit recounu quꝰ aucun accident 
n'avoit occaſionnẽ dans ſon ame ce 
ſentiment de foibleſſe qui fait naitre la 
crainte, ainſi que le ſentiment de ſa 
propre force inſpire le courage, au 
dire meme du grand genie dont ole 
combattre Popinion. 

La crainte eſt donc encore moins 
naturelle a Phomme que les autres ſen- 
timens dont nous venons'de parler. Il 


faut abſolument, pour que tous ces 


ſentimens viennent a Eclorre, une cer- 
taine experience, Il faut, particulière- 
ment pour celui de la crainte, que 
homme ait rencontre des obſtacles a 
fa tranquillits , ou qu'il ait ẽtẽ oblige 
de cẽder a une force ſuperieure. En un 
mot, je ne concevrai jamais qu'un ſen- 


8 HIS r. rnirLt'os.' 
timent qui ne peut naitre que de la 
comparaiſon qu'on a ẽtẽ oblige de 
faire d'un ẽtat de tranquillitẽ avec un 
Etat trouble par les attaques de quel- 
qu' autre etre, ou de ſes forces avec 
d'autres forces ſuperieures,, ſoit un 
ſentiment purement naturel, 

Mais ſi Yon ne peut, ſans donner 
dans Parbitraire, accorder a Phomme 
primitif, ni vouloir , ni non-vouloir, 
ni deſir, ni crainte, comment s'y 
prendra-t-on pour lui trouver des 
idées réflẽchies ſur lui- meme, ſur cet 
etre penſant qui conſtitue ſa nature, 
& qui n'eſt pas different de lui- meme? 
Ceeſt ce qu'il faut voir dans le Diſcours 
preliminaire des auteurs de PEncyclo- 
pédie. 

La premiere choſe, diſent ces auteurs, 
que nos ſenſations nous apprennent , & 
qui wen eſt pas diſtinguee , c'eſt notre 

exiſtence. Dou il ſuit que nos premieres 
idees reflechies doivent tomber ſur nous 3 
ceſt-a-dire , ſur ce principe penſant qui 

conſtitue 


DE LHomnE 87 
conſtitue notre nature , & qui weſt point 
different de nous-meme. La ſeconde con- 
noiſſance que nous dev ons à nos ſenſations , 
eſt Pexiſtence des objets exterieurs. A 
peine , ajoutent-1ls , ſentons-nous Lexiſ- 
zence de notre corps, que nous nous apper- 
cevons de Tattention qu'il exige de nous 
pour ecarter les dangers qui Penvironnent, 

Je ne crois pas que quand on le fe- 
roit expres, on reuſsit mieux a boule 
verſer les notions les plus communes, 
que- le font ici les auteurs de VEncy- 
clopedie. Pour en convaincre mon lec- 
teur jeraibeſoinqued'examiner leurs 
propoſitions d' après Pordre naturel & 
connu des operations de notre ame. 
La première choſe qu'elle fait, c'eſt 
de recevoir des ſenſations. Ces ſenſa- 
tions conſtituent par rapport a nous 
notre exiſtence, & n'en font point 
diſtinguces,, puiſque ſans elles nous 
n'exiſterions pas par rapport à nous, 
mais {implement comme. exiſtent les 


corps inanimés. Mais on ne ſauroit 
\ F 


5 
» 
i 
en | 
4 
*. 
5 
i! 


— 


— — — 


— 
— 1 
— — — — - _ 
— —— a - 7 - — — 
= N DDr 2 — — 8 — — 4 
— ERS —— —— — 2 — —- — 
- — — — — = 
— ha - © „ * : - = — 
— = = q b > 
= — 2 — - — - 2 — — — — > 
- — ney — __ — . OT S 
—— — 9 - — == 2 e 
regents - _ - 


- 
— . 
—— _ — — 
Sho — _ 


82 HrisT. PHILOS, 
dire que trEs-1improprement que ces 
fenſations nous apprennent notre exiſ- 


rence ; elles nous la font ſeulement 


ſentir, & il y a une diſtance immenſe 
entre ſentir ſimplement, & ſentir que 
Pon ſent. Cette dernière partie des de- 
veloppemens de notre ame eſt le fruit 
de Pexperience & du raiſonnement, 
C'eſt une reflexion ſi peu naturelle, 
qu'on peut aſſurer qu'il y a plus d'hom- 
mes ſur la terre qui ne Pont jamais 
faite & qui ne la feront jamais, qu'il 
n'y en a de capables de la faire. 
D'après ce que je viens de dire, 
quelle doit etre la ſurpriſe d'un lec- 


teur tant ſoit peu éclairé, en enten- 


dant les auteurs celebres dont il s'agit, 
nous avancer que nos premières idées 
réfléchies doivent tomber ſur nous; 
ſur ce principe penſant qui conſtitue 
notre nature, & qui n'eſt point diffe- 
rent de nous-memes 3 & que la ſecon- 
de connoiſſance que nous devons à 
nos ſenſations, eſt l'exiſtence des ob- 


jets extẽrieurs? 
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A chaque mot de ces propoſitions 
que je tranſcris, la plume eſt prete à 
me tomber des mains; mais loin que 
leur ẽtonnante oppoſition aux lumiè- 
res les plus ſimples de la raiſon m'en- 
orgueilliſſe, ou inſpire ſeulement la 
moindre conſiance, je tremble a cha- 
que pas que je fais dans une carrière, 
a l'entrẽe de laquelle ſont tombes des 
hommes ſi bien faits pour arriver ſu- 
rement au but. Mais ſi leur exemple 
eſt peu propre à m' encourager, il me 
prepare du moins une conſolation, 
On peut tomber ſans honte apres les 
grands hommes. 

Loin donc que les premieres idées 
réfléchies de Phomme naturel , car 
c'eſt toujours de lui dont il doit s'agir 
dans examen des progres de nos con- 
noiſſances; loin, dis- je, que les pre- 
mières reflexions d'un tel etre tombent 
ſur lui-meme, & ſur ce principe pen- 
ſant qu'on dit conſtituer fa nature, 
ces reflexions ſont les plus tardives 
| — OM 
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de toutes, & le reſultat d'une infinite 
d'autres reflexions. Elles ſont telles, 
en unmot, que ſans compter des peu- 
ples entiers actuellement exiſtans, il 

ya, au ſein meme des ſocietes les plus 
Eclairees , une infinite d'hommes qui 
ne les ont jamais faites. Et c'eſt vou- 
loir renverſer a plaiſir l'ordre naturel 
des developpemens de nos facultes , 
que de mettre apres ces réflexions, la 
connoiſſance de Vexiſtence des objets 
extérieurs. | 

N'eſt-il pas en effet de la derniere 

Evidence que c'eſt des objets extẽ- 
rieurs que nous tenons nos ſenſations; 
que ces ſenſations ſont abſolument 
nos premieres connoiſſances; que c'eſt 
a proportion de la multiplicite & de 
la variẽtẽ de ces ſenſations que ſe per- 
fectionne plus ou moins la connoiſſan- 
ce que nous avons des objets extẽ- 
rieurs; & qu'à quelque point que nous 
portions cette connoiſſance dans Ve- 
tat de pure nature, elle ne paſſe pas 
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les bornes de notre jouiſſance? N'eſt- 
1] pas certain encore que pour aller 
plus loin dans cette connoiſſance, il 
faut que Vinvention accidentelle des 
mots, ayant attache , pour ainſi dire, 
dans notre imagination les objets & 
les qualites que nous y avons apper- 
gues, nous mette , a force d' expé- 
rience, en ẽtat de les examiner, & 
de tirer de cet examen les conſẽquen- 
ces qui ont engage a reconnaitre en 
nous un principe penſant ? 

Apres avoir ſuppoſe gratuitement 
que les ſenſations dans Vhomme ne 
ſont pas diffẽrentes du ſentiment de 
ſon exiſtence , les auteurs de FEncy- 
clopedie ſuppoſent auſſi gratuitement 
que ce ſentiment ſuffit ſeul pour nous 

faire appercevoir de Pattention que 
notre corps exige de nous pour Ecar- 
ter les dangers qui Penvironnent. 

Il ne faut pas etre philoſophe pour 
ſentir combien cette ſuppoſition eſt peu 
philoſophique; & tout homme me- 

F iy 
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diocrement ſenſẽ verra d'un coup 
d*ceil que c'eſt Pepreave des dangers 


qui peut ſeule inſpirer a Phomme na- 


turel Pattention neceſlaire pour les 
Eviter 3 de ſorte que {1 cet homme eũt 
toujours pu reſter dans un ẽtat parfait 
de tranquillite & de ſécuritẽ, il n' au- 
roit jamais eu la moindre notion de ce 
que c' ẽtoit que danger. 52 

C'eſt donc en paſſant par-deſſus de 
longs intervalles , fans s'y arreter , & 
en renverſant PFordre des circonſtan- 


ces & des developpemens auxquels les 


circonſtances ont donne lieu, que les 
auteurs dont il s'agit, nous ont preſents 
les ſenſations comme n' ẽtant pas dif- 
ferentes du ſentiment de notre exiſ- 
ſtence; & qu'ils nous ont attribuẽ 
Pattention de veiller a notre conſer- 
vation, avant que nous puiſſions avoir 
aucune connoiſſance des dangers qui 
pouvoient nous nuire. 

Mais telle a toujours ẽtẽ la mẽthode 
des philoſophes, ils ont tous bari leurs 
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differens ſyſtemes ſur des petitions de 
principe; & comme on les a lus avec 
Thabitude de prendre ces petitions de 
principe pour des choſes demontrees 
ou pour des axiomes qui n'avoient 
pas beſoin d' etre demontres , on s'eſt 
laiſſẽ entrainer par la juſteſſe & la beau- 
tẽ ſẽduiſante des conſẽquences, ſans 
S' appercevoir qu'en croyant marcher 
de verite en verite, on ne faiſoit que 
ſe promener dans de brillantes illu- 
ſions. gt 

| Ceſt cette methode qui a ſi fort 
multiplié les philoſophes. Si, au lieu 
de jetter ſes fondemens ſur des prin- 
cipes imaginaires, on eüt cherche 
comme il faut les vrais principes dans 
Ja nature de l'homme, il n'y auroit 
que très- peu de livres de meEtaphy- 
ſique & de morale, & le nombre des 
philoſophes auroit été reduit à tres- 
peu de choſe. . 

Par un nouveau renverſement qui 


tient à ceux que nous venons de re- 
2 F iv 
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lever , Ou qui, pour mieux dire, en 
eſt une conſequence, les auteurs ency- 
clopediſtes pretendent que dans Fordre 
des facultés humaines, la raiſon doit 
etre placẽe avant l'imagination. Et 
voici de quelle maniere ils s'y pren- 
nent pour appuyer une propoſition 
auſſi revoltante pour tout homme qui 
laiſſe aller librement ſon ſens- commun. 
Nous ne prenons point ici, difent- 
ils imagination pour la faculte qu on 
a de ſe repreſenter les objets, &c. Nous 
prenons [imagination dans un ſens plus 
noble & plus precis, (d) pour le talent 
de creer en imitant; & un peu plus bas, 
ft nous plagons la raiſon avant Timagi- 
nation. cet ordre nous parott bien fonde , 
& conforme au progres naturel des ope- 
rations de Peſprit. L'imagination eſt une 
faculte creatrice, & Teſprit, avant de 
ſonger a creer , commence par raiſonner 
ſur ce qu'il voit & ce qu'il connolt. 


LA — — — 2 


(4) Quelle preciſion 
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Telles ſont les raiſons que nous 
donnent ces philoſophes, d' ailleurs ſi 
Eclairés, pour juſtifier la propoſition 
la plus ſingulière que Jaie jamais con- 
nue. Nous ne prenons point ici [imagi- 
nation, diſent-ils en commenęant, 

pour la facultè qu on a de ſe repreſenter 
les objets , nous la prenons dans un ſens 
plus noble & plus precis , _ le talent 
de creer en imitant. 

Mais la maniere dont nous jugeons' 
a propos de prendre les choſes en peut- 
elle changer la nature? Soumet-elle la 
VEritE à nos fantaiſies ? Et ſi je ne peux 
voir dans Phomme primitif, qui eſt 
Petre qu'on doit enviſager dans un 
ouvrage ou il s'agit de origine des 
connoiſſances humaines; ſi je ne peux, 
dis-je, voir dans un tel ere, au lieu 
de cette faculte de creer en imitant 
que la facultẽ d'abord paſſive de re- 
cevoir les images des objets qui Pen- 
vironnent, ſerai-je oblige de ſoumet- 
tre ma raiſon à votre maniere de vou- 
loir voir? 


. ts. ET EE ond 
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Peut - etre me rẽpondra-t-on que 
pour confiderer les facultẽs humaines, 


on n''eſt pas oblige de remonter juſ- 
qu' au berceau hypothẽtique de l' hu- 
manité; & que fans aller faire des re- 
.cherches dans un ẽtat imaginaire , on 
borne ſes ſpeculations a ce que Pex- 
' pErience nous apprend en general , de 
la nature, de Petendue & de Vordre 


de ces facultes. 


Mais je repliquerai que cette m- 


thode eſt illuſoire & abuſive ; qu'elle 


expoſe ceux qui la ſuivent à ne rien 


voir que d' après les prẽventions qu'oc- 


caſionnent les eſpèces de prodiges en- 
fantẽs dans les ſiècles Eclaires par l'eſ- 
prit & l' imagination; qu'il eſt faux 
d'ailleurs que, meme en conſidẽrant 


les facultes humaines dans l'état de 


developpement ou elles ſe trouvent 
parvenues de nos jours, la raiſon puiſſe 
etre miſe avant imagination; & qu' en- 


fin l'ẽtat de nature où je ſuppoſe Vhom- 


me n'eſt pas un tat imaginaire, puiſ- 


| 
zo 
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quꝰ au ſein meme de la ſociẽtẽ, un eil 


attentif peut voir dans un enfant, tout 
ce que je dis de l homme naturel. Et i 
je ſuis oblige d'imaginer cet homme , 
ifolse, & prive, ainſi qu'un enfant, 
de toutes les lumieres que ce dernier 
acquiert dans la ſociẽtẽ par le deve- 


loppement de ſes facultes , c'eſt pour 


pouvoir Pexaminer avec plus de liber- ' 
tẽ & plus a l'aiſe. Car il eſt certain que 
Petar de pure nature paſle {i rapide- 
ment dans un enfant, attendu toutes 
les connoiſſances, & toutes les d&- 
couvertes dont il eſt environne , & 
qu'il ſuge pour ainſi dire, avec le 
lait, qu'on a à peine le tems de Pap- 
percevoir. Mais quelque peu de dure 
qu'ait dans un enfant ne dans la ſo- 
ciẽtẽ, Vetat purement naturel, cet ẽtat 
nous offre aſſezʒ de lumieres pour pou- 
voir aſſurer que rien n'eſt plus con- 
traire a la raiſon que Popinion qui la 
place dans Phomme avant Vimagina- 
tion. 7* 
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Mais quoique cette opinion paroiſſe 
n'avoir beſoin pour etre refutẽe que 
de la manière dont nous venons de la 
preſenter, le reſpect du aux auteurs 
celebres qui ont voulu l'ẽtablir, exige 
une rẽfutation plus detaillee. 

Je demande d' abord a ces Meſſieurs 
la permiſſion de definir imagination, 


d'après Pidee que je m' en ſuis faite, la 


faculté de recevoir les images des ob- 
jets qui nous environnent, & de pou- 
voir dans certaines occaſions, ou par 
des moyens que nous apprenons de 
Puſage, ſe retracer les images en Pab- 
ſence des objets qui les ont occaſion- 
nees. Je les prie enſuite de me dire 
dans quelle ẽpoque, dans quelles cir- 
conſtances de la vie, l'imagination 
acquiert la faculté de creer en imi- 
tant. Pour moi Pavoue naivement que 
quoique fort age, je rai point encore 


reconnu dans mon imagination cette 


puiſſance creatrice, & que tout ce 
qu'elle a pu faire chez moi s'eſt reduit 
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à examiner, à comparer, à combiner; 
ou a entrer dans l'examen, dans la 


comparaiſon, dans la combinaiſon 


quꝰont fait les autres, des objets qu'elle 
avoit traces dans mon cerveau. Encore 
ai-Je reconnu que ce n'ttoit pas d' elle 
ſeule que je tenois le pouvoir d' exami- 
ner, de comparer & de combiner; & 
qu' avant d'en venir la, il a fallu que 
j appriſle les termes qui s ẽtoient trou- 
vẽs dans la langue de ma ſociẽtẽ pour 
denommer tous les objets de mon ima- 
gination, & les attacher, pour ainſi 
dire, a mon cerveau ; de maniere 
que les objets & leurs denominations 
y rappelloient a Voccafion les uns 
des autres. Pai reconnu encore en re- 
flẽchiſſant un peu profondẽment de 
moi-meme, ou dapres les reflexions 
de plus grands hommes que moi, que 
je n'aurois pas ẽtẽ le maitre, ſans ces 
denominations , de faire ce que j aurois 
voulu des objets de mon imagination 3 


X, que loin de pouvoir me les rappeller 
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3 volontẽé, il auroit fallu que j atten- 
diſſe les occaſions. Mais ſans anticiper 
ſur ce que j'ai a dire dans la ſuite, il 
eſt certain que jamais mon imagi- 
nation n'a appercu que ce quelle 
avoit regu, & que quelques efforts 
qu'elle ait pu faire, ſes plus fortes op- 
rations ſe ſont rẽduites a ſe tracer des 
compoles arbitraires, & quelquefois 
biſarres , des parties ſẽparẽes des ima- 
ges qu'elle avoit recues en entier. 
Mais me diroient, ſans doute, les 
auteurs cẽlèbres avec qui Pole me me- 
ſurer ici, nous entendons par imagi- 
nation, cette faculte deja ſi loignẽe de 
ſa premiere origine, qui ſaiſit les ob- 
jets naturels ſous toutes leurs faces, 
ſous tous leurs rapports, & compoſe 
de leurs parties diverſes, agréable- 
ment rapprochees , & ingenieuſement 
combinees , des tableaux qui n'ayant 
dans leur totalitẽ aucun modele dans 
la nature, offrent tout Pagrement de 
Pinvention, & toute la ſurpriſe de la 
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nouveautẽ. Nous entendons encore 
par imagination, cette ſagacitẽ de 


rame qui decouvre dans les objets de 


ſes connoiſſances des rapports abſ- 
traits qui la conduiſent a des veritẽs de 
ſpeculation hors de la portẽe des ſens, 
& au deſſus des ſimples lumieres de la 
raiſon, telles que les vẽritẽs mEtaphy- 
fiques & les verites gẽomètriques. 
Que ces Meſſieurs diſent tout ce qui 
leur plaira, tous ces grands deEvelop- 
pemens de Pimagination ne change- 
ront rien, comme je Pai deja dit, au 
rang que Fauteur de la nature lui a 
aſſignẽ dans l'ordre de nos facultes , & 
ne lui donneront pas la force creatrice, 
Et tout eſprit droit & methodique 
aura lieu d' etre ſurpris que dans un 
ouvrage ou Pon projette de faire Par- 
bre genealogique des facultés & des 
connoiſſances humaines, & de tracer 
par ordre leurs d&veloppemens ſuc- 
ceſlits, on mette , ſi je peux m' expri- 
mer ainſi, la fille avant la mere. Car 
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enfin qu'elles doiventetre dans Phones 
me primitif, qu'elles ſont dans Ven- 
fant purement naturel les premieres 
operations de leur ame? N'eſt-ce pas 
de recevoir par la vue les images des 
objets qui ſe preſentent a eux? N'eſt- 
ce pas de la multiplicitẽ, de la rẽpẽti- 
tion de ces images, & des rapports 
que l'uſage leur fait dẽcouvrir entre 
les objets rẽprẽſentẽs & eux, que nait 
ce diſcernement d' abord machinal, 
qui les attache à une partie de ces ob- 
jets, tandis qu'il les Eloigne des au- 
tres ? Peut- on donner le nom de rai- 
ſon a ces premieres operations de len- 


fant, ou de Thomme purement natu- 


rel? Ce ſeroit du meme trait accorder 


la raiſon aux betes brutes en qui l'on 


ne peut mEconnoitre les memes ope- 

rations. | 
Quand je m'en tiendrois a ce peu 
Cobſervations, cen ſeroit aſſez, je 
penſe, pour demontrer le peu de ſo- 
liditẽ de “opinion que j attaque, puiſ- 
qu'il 
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qu'il ſuffit de trouver un inſtant dans 
homme ou les images ſe tracent dans 
ſon cerveau, ſans aucun diſcernement 
reflẽchi, pour pouvoir aſſurer que 
Pimagination eſt la première des fa- 
cultẽs de l'ame humaine, Mais je vais 
plus loin , & je ſoutiens que les dEno- 
minations memes qui viennent bientot 
attacher dans le cerveau de Penfant en 
ſociẽtẽ les images des objets qui ne fai- 
ſoient juſques-la que s'y peindre ſuc- 
ceſſivement & accidentellement, ſont 
du reſſort de l' imagination. En effet 
donnera-t-on le nom de raiſon a la 
imple puiſſance de fe rappeller l'ima- 
ge d'un objet, en pronongant, ou en 
entendant prononcer ſa dEnomina- 
tion, ou a la puiſſance rẽciproque de 
ſe rappeller la denomination a la fa- 
veur de Pobjet ? 

Mais ce n'eſt pas encore als, & 
pour trancher court, j'oſe avancer que 
Pimagination n'eſt pas ſeulement la: 
premiere de nos facultés, mais encore 


G 
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la ſeule proprement dite, celle de quĩ 
dependent toutes les autres. En effet 
la mEmoire qui marche auſſi avant la 
raiſon , eſt- elle autre choſe qu'un eſ- 
pece de repertoire ou l' imagination 
depole tout ce qu'elle a regu d' objets 
& de modifications d' objets? Et la rai- 
ſon, ſi mal definie juſqu'à préſent, 
qu'ueſt-elle donc elle-mEme , ſinon le 
rẽſultat des operations de Vimagina- 
tion, qui ſe repliant ſur des objets 
qu'elle a recus, a appris, a force d' ex- 
perience & de tems, a réfléchir, a 
mettre de l'ordre & de la combinaiſon 
dans les objets graves dans la mEmoire 
avec leurs modifications, & a inſpirer 
a l' homme des règles de jugement & de 
conduite auxquelles on a donne le nom 
de raiſon? | | 
Je ſens, & je Vavoue de bonne foi, 
qu'il eſt bien difficile a un homme qui 
n'a que de Pexperience, & ce qu'on 
appelle du ſens commun, d'entrer 
dans l'explication de matieres auſſi 


: 
. 
1 
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abſtraites que celles dont il s'agit ici, 
& qu'il lui eſt encore plus difficile de 
ſe faire entendre. Mais je ne peux me 
ſervir que de ce que j'ai; & au lieu 


que la plupart des philoſophes ont 


appris a raiſonner, long- tems avant 
que d' etre en tat de reflechir , je me 
ſuis aviſe de reflechir juſquꝰà Vage od 


loin de pouvoir apprendrea raiſonner, 


on commence a perdre la raiſon 

Mais ſi malgré cela je me ſuis fait 
entendre, on doit avoir pour reſultat 
de ce que j ai dit, que rien n'eſt plus 
arbitraire , plus oppoſ aux lumieres 
naturelles & a experience, que la ma- 
nière dont les philoſophes encyclopẽ- 
diſtes enviſagent les operations de ce 
qu'ils appellent eſprit. Bien loin que 
imagination ſoit jamais, comme ils le 
prẽtendent, une facultẽ creatrice, elle 
eſt elle-meme crete, pour ainſi dire, 
par les objets, ſur la connoiſſance deſ- 
quels elle vient enſuite à ſe replier. Et 
Feſprit, qui n'eſt qu'un nom donne au 
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rẽſultat des operations de l'imagina- 


tion devenue active a force d' expẽ- 
rience, & après Vinvention des mots, 
ne ſauroit tre conſiderẽ comme une 
facultẽ abſolue, ayant par elle- meme 
la puiſſance de creer & de raiſonner. 


Et tout ce que diſent à cet ẽgard ces 
auteurs cElebres eſt abſolument inin- 


telligible pour tout homme qui neſt 
point accoutumè a raiſonner ſavam- 
ment ſur de purs etres de raiſon, En 
effet, que peuvent ſignifier pour un 
tel homme ces paroles? Un autre motif 
qui doit determiner d placer la raiſon de- 
vant Vimagination, c'eſt que dans cette 


derniere faculte de Lame, les deux autres 


ſe trouvent reunies juſqu'd un certain 
point, & que la raiſon Cy joint a la me- 
moire. Enfin , continuent ces auteurs , 
fi Von examine les progres de la raiſon 
dans ſes operations ſucceſſives , on ſe con- 


vaincra encore qu'elle doit preceder Pima- 


gination dans l'ordre de nos facultes , 
puiſque la raiſon , par les dernieres opera: 
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tions qu elle fait ſur les objets, conduit en 
quelque forte q imagination; car ſes ope- 
rations ne conſiſtent qu d creer , pour ainſi 
dire, des @tres generaux qui, ſepares de 
leur ſujet par abſtrafion , ne ſont plus du 
reſſort immediat de nos ſens. Tout cela 
ne me paroit annoncer que cette vẽ- 
rite, ſavoir, que tant qu'on ne fera que 
raiſonner ſur les definitions regues, 
au lieu de rẽflẽchir ſur les choſes me- 
mes, on ne prẽſentera a l' efprit qu'un 
cahos impoſant d' expreſſions impene- 
trables. Mais ce que je trouve de plus 
extraordinaire dans les raiſonnemens 
de ces Meſſieurs, c'eſt cette eſpece de 
concluſion : Limagination , diſent-ils, 


ne travaille que d'apres les ẽtres purement 


materiels , nouvelle raiſon de la placer la 
derniere dans Vordre de nos facultes. 
Comment des auteurs auſſi éclairés 
ont-ils pu ne pas s' appercevoir que la 
raiſon qu'ils donnoient pour placer 
Pimagination apres toutes les autres 
facultss , Etoit prẽciſẽment ce qui de- 
G ij 


, 
voit lui faire obtenir la premiere place? 
N'eſt- ce pas en effet C'apres le travail 
de Vimagination ſur les objets maté- 
riels qui avoient , pour ainſi dire, d'a- 
bord travaille ſur elle, que ſe ſont 
formees les idèes abſtraites, & toutes 
ces connoiſſances qui conſtituent ce 
qu'on appelle eſprit & raiſon? Il ſuit, 
des diſcuſſions dans leſquelles je me 
ſuis vu force d'entrer, que Phomme 
dans Vetat ou je Pai laifle plus haut, 
ſera rẽduit a la ſeule faculté generale 
de ſentir; qu'il n'aura ni vouloir , ni 
non-vouloir , ni deſir, nicrainte ; que 
ſon imagination ſera purement paſſive; 
& que ſes connoiſſances feront toutes 
bornẽᷣes au diſcernement machinal des 
choſes propres a fa ſubſiſtance. 

Le premier homme & la premiere 
femme ſeuls de leur eſpèce dans Puni- 
vers, ſe ſuffiſojent pleinement, atten- 
du qu'ils ne connoiſſolent point d'au- 
tre ſemblable. Partageant leur tems 
entre le boire & le manger, la prome- 


* 
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nade ou la danſe & le repos , Pactivité 
& le ſommeil, ils travaillerent fans y 
penſer a augmenter leur petite ſocicte. 
Et qu'on ne ſoit point embarraſle des 
moyens qui les conduifirent a cette 
operation, La nature n'<toit pas moins 
la mere du premier homme & de la 
premiere femme que des autres ctres 
animes ; & fi les entraves que les dé- 
veloppemens de nos facultes, & nos 
decouvertes ont miſes a la ſimplicité 
de ſes loix, nous empechent d'apper- 
cevoir de quelle manicre elle nous 
conduiroit a ſes fins, {1 nous ne con- 
noiſſions qu'elle, Pexemple des autres 
etres animes doit nous faire compren- 
dre que nos premiers parens ne durent 
pas etre embarraſſẽs pour ſe donner de 
la poſterite, Bientõt notre mere com- 
mune fe trouva dans cet Etat que tou- 
tes les filles ſont forces de redouter , 
& que nos jolies femmes n'aiment 
gueres, Cette femme vit ſans Etonne- 
ment le changement qui ſe faiſoit en 
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elle; & comment en auroit- elle ẽtẽ 
cetonnẽe? Rien encore ne lui permet- 


toit de rEflEchir. Accoutumee a ſuivre 


ſans la moindre attention les impreſ- 
ſions de la nature, elle n'en fit pas 
davantage au changement dont il s'a- 
git. Il ne faut pas non plus etre en peine 
des dangers qu'elle put courir dans le 
cours de fa groſſeſſe. Ses exercices ou 
ſes amuſemens etoient proportionnes 
a ſes forces & a ſes facultẽs. La nature, 
ſous les loix de laquelle vivoit cette 
premiere femme , ne lui permit pas 


d' aller au dela. Son agilité, tous ſes 


mouvemens diminuerent ſucceſſive- 
ment, a meſure que le fardeau qu'elle 
portoit devint plus conſiderable & 
plus peſant. Elle fit enfin comme font 
toutes les femelles qui vivent encore 


ſous les ſimples loix de la nature: Nous 


n'en voyons point manquer de porter 
leur fruit à terme lorſqu' elles n'eprou- 
vent aucun accident de la part de ces 
fiers animaux qui croient avoir le droit 
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de les dẽtruire, parce qu'ils ont Pa- 
dreſſe nẽceſſaire pour en venir a bout. 

L'enfantement ne dut pas etre plus 
embarraſſant pour la première femme, 
que ne Payoir été ſa groſſeſſe. Auſſi 
cherie de la nature que les femelles 
des autres animaux, elle en recut les 
memes ſecours. Notre Education, les 
uſages & Pexperience nous Eloignent 
ſi fort des loix de cette mere ſi ſage, 
que nous lui enlevons dans notre opi- 
nion juſqu'au pouvoir de conſerver 
& de perpẽtuer ſes propres ouvrages 
fans le ſecours de notre intelligence. 

L'inſtinct qui porte les oiſeaux a 
ſe conſtruire des nids avec tant d'a- 
drefle , que Vart ne peut les imiter que 
tres-imparfaitement , cet inſtin& qui 
leur impoſe la nëceſſitè de réchauffer 
leurs petits juſqu'a ce que la nature les 
ait habilles, & de leur aller chercher 
une nourriture propre à la foibleſſe de 
leur age ; cet inſtinct, dis- je, n'aban- 
donnera pas la première femme. Emue 
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par les cris que la nature ſemble avoir 
donnes aux enfans & aux petits de 
tous les animaux, lorſqu'ils vien- 
nent au monde, pour implorer le 
ſecours de celle qui leur donne le jour, 
(e) elle ſe ſentit intereſſer pour un 
etre anime qu'elle vit en petit ſembla- 
ble a l' homme ou a elle- mème, & 
qu'elle ne pouvoit regarder que com- 
me une partie détachée de ſon indi- 
vidu. Les mouvemens de cet enfant, 
les efforts meme de la mere, les deba- 
raſſerent bientot l'un & l'autre de ce 
qui a coutume d' accompagner les ac- 


—— 1 


(e) Je prefere cette eonjecture, & je la trouve 
plus philoſophique que celle que le poëte Lucrece 
exprime dans ce fameux paſſage qui a perpetuclle- 
ment ſervi de texte aux Jersmiades des pceres, des 
gens d'eſprit, & des philoſophes memes. 


Tum porro puer, ut ſzvis ptojectus ab undis 
Navita , nudus humi jacet, infans , indigus cmni 
Vitali auxilio : cum primum in luminis otras 
Nixibus ex alvo mat: is natura profudit : 
Vagituque locum luę ubri complet, ut æquum eſt * 
Cui tantum in vita reſtet tranfire malorum. a 

Zib. 5. v. 233. 
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couchemens, & bien plus surement 
que ne font parmi nous les ſecours 
d'une ſage - femme ou d'un Elegant 
accoucheur, 

Notre premiere mere r'ayant pu ap” 
prendre de nos agreables poupees 
qu'il faut Etre malade deux mois ou 
plus quand on a donne le jour a ſon 
ſemblable, & que d'ailleurs je ſuppoſe 
ſous un climat tempere, le ſeul qui 
ait pu favoriſer la propagation de notre 
eſpèce; cette bonne femme, dis-je, 
ſe leva tout de ſuite après avoir enfan- 
te, Elle prit ſon enfant dans ſes bras, 
& bientot cet enfant, qui n'ẽtoit pas 
moins prẽcieux a la nature, ni moins 
inſtruit par elle que le petit d'une bre- 
bis ou d'une biche, trouva Viſſue de 
ces reſervoirs remplis d'un ſuc doux 
& nourriſſant, deſtine à conſerver ſa 
vie, & a favoriſer ſes accroiſſemens. 
D''ailleurs quand on ſuppoſeroit cet 
enfant incapable de ſe porter de lui- 
meme a la mamelle de ſa mere, la 
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douleur cauſce par la diſtenſion de 
cette partie, le lait qui dut sen Ecou- 
ler, engagerent, ſans doute, la mere a 
y porter la bouche de ſon enfant. Cela 
paroit d' autant plus probable , que 
cette mere Etoit inſtruite par ſa propre 
experience du beſoinde nourriture, & 
qu'il etoit impoſſible qu'elle ne s ap- 


peręũt pas que le changement conſi- 


derable arrive dans ſes mamelles, & 
la liqueur qui Sen Ecouloit, avoient 
pour objet la nourriture de ſon enfant, 
incapable par ſa foibleſſe d'en aller 
chercher, & meme d'en prendre d au- 
tre. Ajoutez a cela le beſoin qu'elle 
avoit elle- meme d' etre ſoulagee par 
Pevacuation de ſon lait. 

Si ces conjectures ne paroiſſent pas 
aſſez ſolides, on peut avoir recours 
aux loix gEnerales de Vinſtin&, telles 
qu'elles ſe manifeſtent dans les Etres 
animes qui ſe trouvent dans le cas de 
notre premiere mere. 


On peut encore la ſuppoſer inſ- 
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truite par Vexemple de ce qui ſe paſ- 
ſoit parmi les animaux paiſibles avec 
leſquels vivoient nos premiers parens. 
Pluſieurs auteurs ont dit, ſi je ne me 
trompe, que les animaux avoient EtE 
les premiers prEcepteurs de Yhomme, 
Et cette opinion doit paroitre d' autant 
plus raiſonnable dans le cas dont il s'a- 
git, que nous voyons, à la manière 
dont la nature a arrangè les choſes par 
rapport à la plupart des animaux les 
plus propres a vivre avec Thomme , 
qu'ils ſont en meme temps les mieux 
faits pour inſtruire la femme dans les 
diffẽrentes circonſtances od nous ve- 
nons de voir notre première mere. 
Leurs femelles ſont en effet plutor pro- 
pres que la femme à recevoir les careſ- 
ſes de leurs males, & elles portent 
leurs petits dans leurs entrailles beau- 
coup moins de tems qu'elles. Ainſi la 
frequence de leurs groſſeſſes, de leurs 
accouchemens , & Pallaitement de 
leurs petits, durent inſtruire la femme 
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de tout ce qui concernoit ces difterens 
Etats. () 
L“ habitude ſi generale, & dont les 
philoſophes memes n' ont pu ſe garan- 
tir, de juger de tout d'après notre 
ſituation, nos connoiſſances , nos uſa- 


ges & nos gouts , fera trouver bien 


triſte & bien mauſſade la deſcription 
que je viens de faire du premier ẽtat 
de nos premiers parens. Quelle ſo- 
ciẽtẽ, dira-t-on , que celle de deux 
etres humains qui n' ont rien a ſe dire, 
qui ſont ſans ceſſe enſemble, ou dans 


une compagnie pire que la ſolitude | 


celle des moutons , des brebis , des 
chevres , des vaches &c ? Non, il 
n' auroit pas ẽtẽ poſſible à nos premiers 
parens de vivre dans une telle ſitua- 
tion. Et quand ils auroient pu ſur- 


9 * 


K 


(f) Le derail dans lequel je viens Fr entrer paroitra A 
cut=Crre à bien des lecteurs, inunile, ennuyeux, & 


meme pucrile, Mais ce détail entre dans mon plan. 


Et où en trouvet un dont toutes les parties puiſſent 


plaire également, en e qu'elles ne dcplaiſead 
pax toutes? 
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monter tous les obſtacſes qui devoient 
naturellement s oppoſer a leur conſer- 
vation, ils n'auroient jamais pu reſiſ- 
ter a Vennui , ils en ſeroient infailli- 
blement morts en peu de jours. Tel eſt 
le langage de la prevention, 

Mais 11 les hommes vouloient bien 
faire un uſage reflEchi de leur raiſon, 
quelle ſituation pourroient-ils trouver 
preferable a celle de deux tres qui 
ne connoiſſoient les beſoins que par le 
plaiſir qu'ils trouvoienta les ſatisfaire; 
qui, identifiés, pour ainſi dire, avec 
tous les objets qui les environnoient, 
jouiſſoient en quelque manière de 
toute la nature? Eſt-il dans Vetat de 
ſociẽtẽ civiliſẽe; aucune ſituation com- 
parable à cette paix profonde, à cette 
plenitude de jouiſſance? Oſera:t-· on lui 
oppoſer Pavantage de ces lumières 
trompeuſes qui , en portant l'homme 
comme hors de lui-mème, lui font 


perdre en recherches xaines & ſteriles, 


un tems qu'il employeroit mieux à 
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jouir avec reconnoiſſance? Lui oppo= 
ſera-t-on encore cette multitude preſ- 
qu'infinie d' inventions agreables , qui 
ſe trouvant dans une diſproportion 
immenſe avec les facultés que la na- 
ture nous a accordees pour jour , 


Epuiſent ces facultes dans une partie 


de Peſpèce humaine, tandis que Pau- 
tre partie eſt agitẽe par l' impẽtuoſitẽ & 
Finurilite de ſes deſirs? Mais ceci peut 


paroitre trop commun & trop gE- 


neral, paſſons a une verite moins 
connue. | | 

L'ennui, a dit un bel eſprit (g); 
naquit un jour de Puniformite, Si cela 
Etoit vrai, il n'y auroit pas en effet 
d'ẽtat plus ennuyeux que celui de nos 


premiers parens. Mais il s'en faut bien 
que les penſces des poëtes ſoient tou- 


jours des verites philoſophiques, & il 
faut chercher une càuſe plus appro- 
fondie de P ennui. On ne ſauroit dif- 


— — 
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(4) M. de Boiſſi, 6 je ne me trompe. 
convenir 
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convenir que cette affection deſagrea- 
ble de Vame ne vienne du ſentiment 
| de laduree, Mais ce ſentiment meme , 
n' tant produit dans Phomme inſtruir - 
comme Pa tres-bien trouve ' illuſtre 
Locke, que par la ſucceſſion de ſes 
idees, Vennui devoit etre abſolument 
inconnua nos premiers parens. Toutes 
leurs idées en effet ſe bornoient à de 
fimples perceptions dont Pame ne peut 
renir regiſtre, tant qu'elles n'y ſont pas 
arferees par des denominations & par 
des connoiſſances fort Eloignees de I- 
tat de pure nature. Ainſi le tems ẽtoit, 
pour le premier homme & pour la pre- 
mière femme, tout d'une pièce, rien ne 
pouvant leur en faire diſcerner les 
inſtans. La ſucceſſion des jours & des 
nuits, qui fut, ſans doute, la première 
diviſion de ſa dure parmi les premiers 
hommes, n'occaſionnoit chez nos 
premiers parens que des ſimples ſen- 
ſations comme tout le reſte: Et dans 
Fhabitude on ils Etoient de s'identi- 

| H 
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fier avec tous les objets de leurs ſen- 
ſations , ils rouloient , pour ainſi dire, 
avec les revolutions du jour & de la 
nuit, comme faiſant parti deux-memes. 
II eſt ſi vrai que c'eſt par Vatten- 
tion que nos idees & nos connoiſſan- 
ces nous obligent de faire a la ſuc- 
ceſſion des inſtans de la duree, que 
nous en avons le ſentiment, qu'il y 
a une infinitẽ de circonſtances où ce 
ſentiment eſt conſidẽrablement affoi- 
bli, & beaucoup d'autres, ou il eſt 
entiẽrement efface. 

Qu' un plaiſir continu, par exemple, 
une diſſipation un peu vive, ou une 
application très - forte, ſuſpendent 
pendant quelques heures toutes les 
ſenſations de notre ame, Etrangeres 
à notre ſituation actuelle, nous au- 
rons une idee ſi peu juſte de la dure, 
que quatre ou cinq heures paſſces 
dans la jouiſſance d'un plaiſir vif, 
ou dans une grande diſſipation, ou 
dans une forte application ſur un ſeul 
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objet, ne nous en paroitront pas une 
de celles que nous paſſons dans une 
ſituation ordinaire. Et lorſque tout 
ſentiment, toute idee ſont ſuſpendus 
chez nous par un profond ſommeil, 
nous avons ſi peu conſcience de la 
duree , qu'il nous ſeroit impoſſible de 
ſavoir, meme a-peu-pres, le temg 
que nous avons dormi, {1 nous n'a- 
vions la connoiſſance de certaines 
circonſtances, & de diviſions artifi- 
cielles de la durce. De ſorte que plu- 
ſieurs jours Ecoules dans cette ſitua- 
tion ne nous paroitroient. qu'un inſ- 
tant. Peut- on diſconvenir que Vetat de 
nos premiers parens rẽduits a de ſim- 
ples ſenſations auſſi-rot effacees que 
recues, ne fut une eſpèce de ſommeil 
pour leur ame, ſur laquelle la duree 
ne faiſoit , pour ainſi dire, que gliſſer? 

C' eſt donc Pattention que nos con- 
noiſſances nous font faire dux inſtans 
de la dure, marques par les circonſ- 

tances de notre manière de vivre, & 
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par des diviſions artificielles, qui, dans 
un Etat d'inaction ou d' uniformité, 
occaſionne cette affection, ce mal aiſe 
de Vame que nous appellons ennui. 
Il ſuit encore de mes réflexions, fon- 
dees ſur Pexperience de tous les hom- 
mes, que par le contraire , la dure 
Paroit plus longue, à meſure que des 
douleurs vives , ou un deſir violent, 
nous font attendre avec impatience 
Pinſtant qui doit etre la fin de ces dou- 
leurs, ou Paccompliſſement de notre 
deſir. 

Une autre vẽritẽ encore qui rẽſulte 
inconteſtablement de ces réflexions, 
C'eſt que de tous les animaux, Phomme 
eſt le ſeul qui ſente l'ennui. J entends 
Phomme éclairé, compare aux ani- 
maux dont nos inſtructions n'ont pas 


altẽrẽ la ſimplicité naturelle. 
Je ſais que tout ce que je viens de 


dire, pour ètre aſſeʒ peu connu du 
commun des hommes, n'eſt pas pour 
cela nouveau, Je ſais qu'on trouve dans 
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le cẽlèbre Malebranche, de tres-bon- 
nes obſervations ſur le plus ou le 
moins d' impreſſion que fait ſur nous 
la dure; & qu'il fait très- bien ſentir 
que la duree eſt plus ou moins longue, 
a meſure que nos differentes ſituations 
nous la font diviſer en plus ou moins 
d'inſtans, & que nous peſons plus ou 
moins ſur chacun de ces inſtans. De 
ſorte qu'un homme qui voudroit ſui- 
vre, ſur un cadran de pendule une ai- 
guille à ſecondes , en fixant exacte- 
ment ſon attention ſur Pintervalle de 
chaque ſeconde parcouru par cette ai- 
guille, trouveroit une heure, ainſi 
obſervẽe, beaucoup plus longue que 
pluſieurs heures paſſẽes dans une ſitua- 
tion ordinaire. Mais dans le deſſein o 
je ſuis d' ẽclaircir, ſuivant ma fagon de 
penſer, toutes les difficultẽs qui pour- 
ront ſe preſenter dans le cours de mon 
hiſtoire , je m' embarraſſerai toujours 
très- peu que d'autres ayent penſc ce 
que je dirai, & je ne le dirai pas parce 
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que de plus grands hommes que moi 
Pauront dit, mais pavon que ce ſera ma 


penſce. 


Je ſuis en particulier ſi peu rei | 
à Pautorits de Malebranche, dans Voc- 
cation dont il s'agit, qu'en meme- 
tems que je conviens de la yerite de 


Fobſervation que je viens d'en rap- 
porter, je rejette tres-politivement 


cette autre obſervation, par laquelle 
il veut établir que P'inſecte - appelle 
Ephemere , qui fait dans un ſeul jour 
toutes les operations que les autres ani- 
maux font dans le cours de toute leur 
vie, vit auſſi longtems que quelque au- 
tre animal que ce ſoit. Et cela par la 
raiſon que ſa petiteſſe lui faiſant diviſer 
la durée d'un jour en une infinite 
d' inſtans, & ayant perception de cha- 
cun de ces inſtans, un jour eſt pour lui 


ee que ſont plufieurs annees pour les 


animaux qui vivent le plus longtems. 


Rien ne me paroit plus faux que cet- 


te opinion. Il'y a une très- grande dif- 
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ference entre Phomme qui ſuivroit la 
marche d'une aiguille a ſecondes pen- 
dant le cours d'une ou de pluſieurs 
heures, & Vinſe&te Ephemere. Le pre- 
mier habituẽ au ſentiment de la du- 
ree , ſeroit en Etat d'en appercevoir 
le plus ou le moins de longueur, au 
lieu que pour l'inſecte dont il s'agit, 
ainſi que pour Phomme , reduit aux 
ſimples perceptions , la plus longue 
dure ne doit etre qu'un ſeul inſtant» 
En un mot, il n'y a, abſolument par- 
lant , ni longue, ni courte durees ; & 
{ans les connoiſſances qui nous la font 
en quelque maniere detailler , ſans les 
comparaiſons que nous ſommes en 
Etat de faire par les diffẽrentes eſpèces 
de diviſions que nous avons inventees, 
il n'y auroit pas de difference pour 
nous entre un inſtant & pluſieurs an- 
nees. D'où il ſuit que les animaux 
brutes, n'ayant aucune meſure du 
tems, il n'y a pour eux-memes aucu- 
ne diſproportion reelle dans la dure 
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de leur vie. Et c'eſt dans ce ſens, non 
dans celui de Malebranche, que Vin- 
ſecte Ephemere vit auſſi longtems que 
tous les autres animaux. 
Voilà donc nos premiers parens 
ſauves de Vennui. Leur petite ſociẽtẽ 
accrue d'un ſemblable, leur procura 
de nouvelles ſenſations. Mais ces ſen- 
ſations furent diffẽrentes pour la mere 
& pour le pere. La premicre voyoit 
dans ſon enfant un etre ſorti delle ,, 
qu'elle regardoit comme n'en étant 
pas different. Le ſoulagement qu'elle 
recevoit de cet enfant, ſes careſſes in- 
nocentes, augmentoient encore ſon, 
attachement pour lui, A Pegard du 
pere, ſon affection pour ſon enfant de- 
voit etre beaucoup moins vive. La, 
part qu'il. avout à ſon exiſtence ẽtoit 
moins propre a Pattacher a lui qu'aſa 
mere , puiſqu'il ignoroit abſolument 
qu'il eũt contribue à cette exiſtence. 
Ces ſentimens de paternite que no- 
tre ame, qui, dans bien des cas, s'af- 
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fete a volontẽ, regoit des loix & de Pu- 
ſage, Etoient encore bien loin du cœur 
du premier pere. It ne voyoit dans 
ſon enfant qu'un etre de ſon eſpece, 
dont la preſence ne pouvoit , a la ve- 
ritẽ, que lui etre agreable par le ſeul 
inſtinct qui porte tous les etres animes 
a voir avec plaiſir leurs ſemblables. La 
foibleſſe de cet enfant, ſes careſles 
naives & l habitude, le rendirent , ſans 
doute , cher a ſon pere. Mais rien ne 
pouvoit encore avoir developpe en 
lui cette modification de l'amour pro- 
pre qui nous fait cherir par- deſſus 
toutes choſes nos propres ouvrages : 
Et a quelque degrẽ qu'on ſuppoſe por- 
ter Pattachement mutuel du premier 
enfant, il n' ẽtoit rien en comparaiſon 
de la tendreſſe de la mere pour ce me- 
me enfant, & du retour de celui- ci. 
Cette mere, accoutumee a voir cet 
enfant ſe nourrir de fa propre ſubſ- 
tance, continua a le regarder comme 


une partie delle - meme. L'enfant, de 
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fon cote, toujours dans les bras de ſa 
mere, & golitant ſans ceſſe avec elle 
le plaiſir de ſatisfaire a ſes premiers 
beſoins , $identifia auſſi avec elle; & 
rien dans la nature ne fut plus intime- 
ment liẽ que ces deux etres. Precieux 
attachement , qui, en ẽtendant Vexiſ- 
tence de cette premiere mere & de ce 
premier enfant, leur en rendit le ſen- 
timent plus vif: tu es le ſeul verita- 
ble, le ſeul qui exiſtes encore dans 
toute ta ſimplicitẽ parmi ces mortels 
avilis par notre orgueil, qui vivent le 
plus pres des loix de la nature! Tu ſe- 
rois encore le ſeul des ſentimens natu- 
rels qui puſſes ètre goũtẽ au milieu 
meme de la depravation de nos mœurs, 
ſi ce n'ẽtoit une partie de cette dẽpra- 
vation de te rẽlẽguer à la campagne. 
Tels ſont les fruits des dẽveloppemens 


de notre perſectibilitẽ; nous ſemblons 


avoir pris a tache de contre carrer la 
nature, & de detruire en particulier 
les rapports intimes qu'elle avoit entre 
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nous & nos enfans, pour ſubſtituer à 
ces rapports ſentis, une inſtitution ar- 
tificielle qui fait des 1dees abſtraites , 
des noms de pere & de mere. 
Un enfant accoutume aux ſoins & 
aux careſſes d'une tendre nourrrice , 
la careſſe à ſon tour, s'attache a elle, 
& l'appelle du doux nom de mere, 
ſans que celle qui devroit ſeule porter 
ce titre S aviſe meme den etre jalouſe. 
On a toutes les peines du monde à ar- 
racher cet enfant des bras de ſa nour- 
rice; on Penlève malgre ſes cris , ou 
Pon prend la precaution d' ẽcarter peu- 
a-peu cette nourrice incommode que 
Penfantsꝰobſtine a cherir; & Pon vient 
enfin à bout d'en faire un ingrat. (h) 
Tel eſt le premier pas que font dans la 
ſociẽtẽ civiliſẽe les hommes deſtines à 
y acquerir le droit de mepriſer Petar 


9 — 4 
— _— — — — 


() Ceci écrit, je tombe ſur un endroit de PEmile 
ou la meme penſce ſe trouve. Eſt-ce à ma mẽmoire, 
Eſt-ce à mon eſprit qu'il faut faire honneur de cette 
rencontre? Ceſt ce que je ne ſaurois ddcider, puiſ- 
que j'avois lu PEmule dans fa nouveauté. | 
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dans lequel ils ont trouvẽ leur premiere 
ſubſiſtance. | 

A ces premiers ſentimens ſi natu- 
rels, & qui ſeroient longtems incfa- 
cables , {i les rapports de la nourrice à 
Fenfant n'avoient &tE interrompus , 
ſuccède le pẽnible devoir d' appeller ſa 
mere une femme qu'on ne connoit pas. 
Ce titre ſi doux, tant qu'il eſt ſenti, 
n'eſt plus pour cet enfant qu'un mot 
d'inſtitution abſolument deſtituẽ de 
ſens pour lui, & qui excite ſi peu des 
ſentimens naturels dans ſon. cœur, 
qu'il eſt pret à le donner à la premiere 
femme qui voudra Puſurper. En vain 
les meres ſe flattent-elles de reveiller. 
par leurs ſoins, par leurs careſſes, ces 
ſentimens de tendreſſe qu'elles ont pris 
elles · mẽmes ie ſoin d' ẽtouffer, parce 
qu'elles ne pouvoient en etre l'objet, 
jamais elles n'en viennent veritable- 
ment à bout. Tous leurs ſoins ne rẽuſ- 
ſiſſent qu'a accoutumer leurs enfans I 
dire ce que la nature leur avoit d abord 
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appris à ſentir. Et comme ces noms 


de bonne, de tendre mere , ſe trou- 


vent toujours accoles aux remontran- 
ces, aux corrections & auxchitimens , 
cela fait dans la tete d'un enfant une 
confuſion qui ne ſe debrouille que lorſ- 
que nous avons acquis avec Page les 
connoiſſances neceſlaires pour pouvoir 
diſcerner ce que c'eſt qu'une mere. Et 
qu'on juge de la force d'un ſentiment 
ainſi appris ! C'eſt plutor une fagon de 
penſer dẽcente, ou tout au plus un ſen- 
timent de reconnoiſſance qui ne peut 
meme venir qu'apres que nous ſommes 
inſtruits des motifs qui engageoient 
nos parensa nous traiter dune manière 
ſi peu propre à nous inſpirer les ſenti- 
mens qu'on nous impoſoit , & a nous 
perſuader de la ſincerite de ceux dont 
on nous entretenoit. 7 
Mais, dira-t-on, cela ne revien- 
droit- il pas au meme, quand toutes les 
meres allaiteroient leurs enfans? Ne 


ſeroient· elles pas obligees de meler les 
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inſtructions, les corrections & les cha- 
timens aux ſoins & aux careſſes? Sans 
doute, & c'eſt un des brillans avantages 
de la ſociẽtẽ policee, de nous obliger 
à faire ſans ceſſe violence à nos ſenti- 
mens naturels. Mais au moins ſi les 
meres donnoient a leurs enfans les pre- 
miers ſecours, la première ſubſiſtance, 


ces enfans, diſpolcs par leur tendreſſe 
a Ecouter leurs meres, profiteroient 
mieux de leurs ſoins & de leurs avis. 


Ils &accoutumeroient a ce reſpect de 
ſentiment ſi different de celui de ſou- 
miſſion qui coũte tant a un cœurdeſtinẽ 
par la nature à etre libre. Ils n'auroient 
pas a eſſuyer ce paſſage penible des 
bras d'une mere connue dans ceux d' u- 
ne femme Etrangere pour eux , a la- 
quelle, cependant, ils ſont forcés de 
donner un nom, qui, s'il rappelle 
quelque choſe leurs foibles cerveaux, 
ne peut leur preſenter que la premiere 


femme & les premiers ſecours auxquels 


ce nom Etoit intimement lie. 


N 
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L'ainẽ de notre premiere mere n' eut 
pas ce dẽſagrẽment à eſſuyerʒ ne la per- 


dant jamais de vue, tant qu'il fut foible 


& ſeul, il en recut toujours les memes 
ſecours, les mèmes careſſes. Sonpere fut 
pour lui ce qu'eſt pour nos enfans le mari 
de leur nourrice, cependant Phabitude 
de ne voir apres ſa mere d' autre ſem- 
blable que ſon pere, dut Pattacher a 
lui par des liens beaucoup plus forts 
que ceux qui uniſſent nos enfans avec 

leurs nourriciers. 

Mais la tendreſſe de la mere pour ſon 
premier enfant commengaa ſe diviſer, 
& conſẽquemment a s'affoiblir, lorſ- 
quelle eut donne le jour a un nouveau 
ſemblable. Les rapports entre un en- 
fant qui vient de naitre, & celle qui Ya 
mis au monde, Etant plus intimes, 
plus continus que ceux qui ſe trouvent 
entre cette meme mere & un enfant 
dẽja accoutume par exemple à une 
nourriture differente de celle qu'il en 
recevoit immediatement , ces rapports 
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durent neEceſſairement dẽtourner {ur 
enfant nouveau-nE la plus grande 


partie de Paſfeftion maternelle. De 


ſon c6te, le premier enfant pouvant 


ſe paſſer de ſa mere pour le ſeul beſoin 
eſſentiel dans l'ẽtat de nature, qui eſt 
celui de la ſubſiſtance, commenga a 
lui etre auſſi moins attache, 

Telle eſt la marche de la nature 
elle regle nos ſentimens, nos affections 
ſur les differens degres d'avantage, 
durtilits ou de plaiſir que nous trou- 
vons avec les perſonnes à qui nous 
avons affaire. Et quelques efforts 
qu'ayent fait les poëtes & les beaux 
eſprits, pour ſubtiliſer nos ſentimens, 
ils ne ſont parvenus qu'a ſubtiliſer nos 
expreſſions & nos procedes , fans alt& 
rer en rien ce principe naturel , fon- 
damental & invariable qui propor- 


tionne avec la plus grande juſteſſe nos 


affections a nos interets, 
Le premier enfant de notre pre. 
miere meredevintdonc le ſecorid dans 
Paftection 


DE L HOMM E. 129 
Paffection de cette mere, & elle ne fut 
plus à ſon tour auſſi chẽrie de cet en- 
fant, qu'elle l'avoit EtE pendant le 
tems od ils s ẽtoĩent tous deux mutuel- 
lement nèceſſaires. | 

Chaque nouveau-ne occaſionna la 
- meme alternative dans la tendreſſe ma- 
ternelle, pour l' enfant qui Pavoit prẽ- 
cede, Et a meſure que ces premiers en- 
fans $'Eloignerent de Pepoque de leur 
allaitement , leur affection pour leur 
mere $affoiblit dans la proportion de 
cet ẽloignement, juſquꝰà ce que n' ayant 
abſolument plus beſoin d' elle, & rien 
ne pouvant leur retracer les premiers 
inſtans de leur enfance, ils ne la re- 
garderent plus, ainſi que leur pere, 
que comme un ſemblable qui navoit 
pas plus de rapport avec eux, que leurs 
frères & leurs ſœurs. 

On me reprochera, peut: tre, d' a- 
voir trop releve les avantages de la 
femme qui allaite elle- meme ſon en- 
fant , puiſqu'un des principaux de ces 
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avantages, qui eſt l'affection mutuelle 
entre la mere & l' enfant, doit, ſelon 
moi- meme, durer ſi peu. Je repondrai 
à cela, que quand cette affection ſi ten- 
dre ſeroit dans Petat de ſociete civili- 
ſee, d'une àuſſi courte dure qu'elle 
dut Petre dans Vetat de pure nature, 
les ſentimens naturels ſont ſi rares dans 
le premier de ces deux Etats , qu'on 
auroit toujours tres-grand tort de cher- 
cher a en éviter Vimprefſion, Mais il 
eſt certain que dans Vetat de ſociẽtẽ 
civiliſce , le ſentiment dont il s'agit 
ſeroit plus prolongs , & jetteroit de 
plus profondes racines. En effet, Vinſ- 
truction des enfans commencant, pour 
ainſi dire, des la mammelle , elle gra- 
veroit dans leur ame les premiers rap- 
ports qu'ils auroient eus avec leur mè- 
re: & quoiqu'ils vinſſent à les oublier 
dans la ſuite, ces rapports auroient eu 
une telle connexitẽ avec tous les ſoins 
que les enfans auroient continue a re- 
cevoir de leur mere, que leur affec- 
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tion n*auroit de longtems ſouffert au- 
cune interruption conſiderable. 

On ne ſauroit done diſconvenir que 
pour ce qui concerne la durce des 
ſentimens mutuels entre les meres & les 
enfans qu'elles allaiteroient , Petar de 
ſociẽtẽ civiliſee ne füt de beaucoup 
prẽfẽrable à celui de nature, puiſque 
dans ce dernier ẽtat les enfans ceſſant 
d'avoir beſoin de leur mere, auſſi- töt 
qu'ils pouvoĩent trouver une autre ſub- 
ſiſtance que celle qu'ils en avoient 
Cabord regue, rien ne pouvoit arre- 
ter dans leur cerveau le ſouvenir de 
ſes premiers ſoins. 

Il ne s'agiſſoit en effet dans notre 
premiere famille d' aucune inſtruction, 
Caucune denomination, d' aucune idée 
qui put apprendre aux enfans, deja 
loin de la mammelle, ce qu'ils de- 
voient à leur mère, ni les rapports que 
la nature avoit mis entre eux & les au- 
teurs de leur exiſtence. Le père & la 
mere, de leur cotE , ne pouvoient & 
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navoient rien a dire a leurs enfans, 
qui n' ayant, comme eux, que des be- 
ſoins ſimples & faciles à ſatisfaire, 
Etoient ẽmancipès auſſi-· tõt qu'ils pou- 
voient ſe les procurer. A quoi auroit 
ſervi, en effet, & ſur quoi pouvoitetre 
fondee Pautorits paternelle dans un 
tel ẽtat od il n' ẽtoit queſtion ni de pro- 
priẽtẽ ni d'induſtrie ? Il reſte bien des 
circonſtances, bien des developpe- 
mens a parcourir, avant que de parve- 
nir a Vepoque d'une autorite que tous 
les philoſophes ſe ſont accordesa pren- 
dre pour le premier gouvernement 
parmi les hommes, & pour Porigine 

de tous les gouvernemens, ſans ſe 
donner la peine d'examiner a fond Po- 
rigine meme, & le fondement de cet- 
te autoritẽ. 

Nos premiers parens & leurs enfans 
ne formerent donc qu'une ſociete de 
compagnie, dans laquelle durent ré- 
gner une ẽgalitẽ & une paix parfaites. 
Unis par Vinſtin& qui porte tous leg 
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Etres animés à ſe plaire avec leurs 
ſemblables, ils ſuivirent, ſans choix 
& ſans contrainte, les penchans qu'ils 
avoient recus de la nature. Et comme 
ces penchans ſe rẽduiſoient alors a leur 
ſubſiſtance & à la propagation de leur 
eſpèce; & que la nature avoit ſuffiſam- 
ment pourvu a Pune & a l'autre, au- 
cun interet ne put de longtems les dẽ- 
ſunir, | 
Mais s'il avoit été difficile au pre- 
mier homme d'avoir des notions de ſa 
paternitE , cette difficulte fut encore 
bien plus grande pour ſes enfans de- 
venus peres. Car en ſuppofant , com- 
me il eſt tres-vraiſemblable , que la 
frequence des exemples d'accouple- 
mens & d' accouchemens parmi les 
animaux & entre eux-memes, leur elit 
fait appercevoir qu'ils avoient quelque 
part à la formation de leurs ſemblables, 
aucun d'eux ne pouvoit fe regarder en 
particulier comme le pere de tel ou 
tel enfant, attendu le defaur de pro- 
| Ii 
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pricts excluſive des femmes. Rien 
donc de plus certain que c'eſt la ma- 
ternitẽ qui eſt le plus ancien, comme 
le plus reſpectable de tous les droits. 
Quel nouveau motif pour les femmes, 
d' etre mères dans toute Petendue de 
ce precieux titre, & auſſi longtems que 
les meeurs & les uſages de leur ſociẽtẽ 
peuvent le leur permettre! | 
Il eft bien ſenſible que les premiers 
enfansde nos premiers parens , deve- 
nus moins attaches a leur mere, a pro- 
portion que Vageles Eloignoit du tems 
ou ils avoient beſoin de ſes ſecours , 
perdirent toute affection particulière 
pour elle, lorſqu ils eurent trouvẽ dans 
d'autres femmes de nouveaux ſecours 
pour une nouvelle eſpece de beſoin; 
& que ces femmes, ſur- tout, devenues 
meresa leur tour, eurent dans leur ten- 
dreſſe pour leurs enfans plus qu'il n'en 
falloit pour remplir des cœurs qui n'e- 
toĩent ouverts qu'a un ſentiment a la 
fois, Ce qui ẽtoit arrive lorſque la ſo- 
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ciẽtẽ ne conſiſtoit que dans une ſeule 
famille, ſe perpẽtua à meſure que les 
hommes ſe multiplièrent, & l'on ne 
connut dans la fociete , ainſi ẽtendue, 
d' autre affection particulière que celle 
qui naiſſoit du penchant qui porte un 
ſexe vers Fautre, & celle qui attachoit 
intimement les mères & leurs enfans, 
par le beſoin mutuel qu'ils avoient les 
uns des autres, & par l' habitude d' etre 
toujours enſemble. 

La premiere ſociẽté generale ainſi 
confideree, n'offre point le ſpectacle 
de pluſieurs familles gouvernes cha- 
cune par un pere tendre & attentif, 
mais d'une ſeule famille on l'on ne 
connoiſſoit d' autre devoir que celui 
de ſatisfaire ſes beſoins, d'autres ſen- 
timens que ceux qui naiſſoient ſucceſ- 
{ivement des rapports particuliers que 
ces beſoins occaſionnoient dans cer- 
taines circonſtances naturelles entre 
les hommes, & où tous ayant le me- 
me droit a tout, perſonne ne pouvoir 
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fonger à rien poſſeder a Pexclufion 
dꝰautrui, puiſque chacun avoit ce qu'il 
hui falloit. 

_ Ceſt Phumanite dans cet Etat que 
je livre aux ſpeculatfons , aux recher- 
ches de nos philoſophes : qu'ils y trou- 
vent s'ilsle peuvent, en mettant hy- 
pothetiquement à part Vinfluence di- 
vine, la raiſon , les lumieres de Venten- 
dement humain , la determination. de la 
volonte de homme, & ce ſentiment 
innẽ de juſtice, auquel M. Rouſſeau 
paroit en particulier etre { fort atta- 
che. Tout cela doit ſe trouver dans 
cet Etat, ſi les philoſophes Encyclo- 
pediſtes ont ètẽ fondeva placer dans 
Fordre des facultés humaines, la rai- 
fon avant Vimagination. Pour moi 
Jai beau donner la torture à la mien- 
ne, Javoue que je ne vois ict dans 
Fhomme, rien de ce qu'y ont vu les 
philoſophes paſſes, ni de ce. qu'y 


volent ceux qui vivent a preſent, Mais 


celt peut-etre un defaut de penẽtra: 
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tion de ma part, dont je ne dois pas 
me faire un titre. Auſſi en ſuis - je 

bien Eloigne, & je ſuis tout au con- 
traire très-diſpoſe à profiter des lu- 
mières de nos grands - hommes, ſup- 
poſe qu'ils jugent mes reflexions di- 
gnes de leur attention. Une ſeule 
choſe dont Pole me flatter , c'eſt d'a- 
voir mis Phumanite dans le point de 
vue le plus favorable pour exercer la 
penetration de nos philoſophes , & la 
plus propre a leur fournir des mate- 
riaux pour jetter les fondemens de 
leurs principes. 


Fin de la premiere Partie. 
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SECONDE PARTIE. 


| L Es bornes Etroites d'un diſcours 
ſur une matiere auſſi ẽtendue que Feſt 
la contemplation de Forigine de Phu- 
manité & des progres de la ſociete , 
ont mis M. Rouſſeau dans la neceſſite 
de nẽgliger bien des milieux. De cet 
Etat od homme ſauvage „ errant dans 
„ les forets, fans induſtrie , ſans pa- 
„ role, ſans domicile, ſans guerre & 
» fans liaiſons, ſans nul beſoin de 
» ſes ſemblables, comme ſans nul 
> defir de leur nuire, &toit ſujet à 


v peu de paſſions , & ſe ſuffiſant à lui- 
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>» meme, n' avoit que les ſentimens & 
2» les lumieres propres a ſon ẽtat, ne 


„ ſentoit que ſes vrais beſoins, &c. 


Il paſſe rapidement a cet autre Etat 


o Ou la ſociẽtẽ commencee & les re- 


„ lations deja Etablies entre les hom- 
„ mes, exigeoient en eux des qualites 


„ difterentes de celles qu'ils renoient 


„ de leur conſtitution primitive, ol 
„ la moralite commengant a s'intro- 
>> duire dans les actions humaines, & 
» chacun avant les loix ẽtant ſeul juge 
„ & vengeur des offenſes qu'il avoit 
„ recues, la bontẽ convenable au pur 
2» Etat de nature n' ẽtoit plus celle qui 
„ convenoit a la ſociẽtẽ naiſſante; od 
„ il falloit que les punitions devinſ- 
» ſent plus ſẽvères, à meſure que les 
occaſions d'offenſer devenoient plus 
frẽquentes, & où c'Etoit a la ter- 
„ reur des vengeances de tenir lieu 
du frein des loix. 

Si cet excellent peintre moral nꝰ et 


pas EtE ſi fort attaché a ſon ſyſteme 


= 
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Tihſociabilite naturelle, il auroit vu 
que Vetat de ſociẽtẽ, tel qu'il nous le 
depeint dans cette partie de ſon Diſ- 

cours, loin de pouvoir etre ſuppoſẽ le 
premier, ne doit etre conſideré que 
comme le triſte aſſemblage des debris 
de la ſociẽtẽ naturelle. Il n' auroit pas 
regard un tel état comme le moins 
ſujet aux xévolutions, le meilleur à 
homme, puiſqu'il eſt certain, d apres 
Pexperience de tous les tems, de tous 
les peuples, que la moralit dans les 
actions humaines, qui ſuppoſe Vinte- 
ret perſonnel developpe, fut toujours 
la ſource de toutes les revolutions ge- 
nerales & particulières, & conſẽquem- 
ment de tous les malheurs de Phuma- 
nite, Et quelque choſe que diſe 
cet auteur cẽlèbre dans ſon Diſcours , 
& dans ſa note 13, de Pexemple des 
ſauvages qu'on a preſque tous trouves 
a ce point de ſociẽtẽ qu'il ſuppoſe le 
premier, a quelque degre que ces ſau- 
vages ſoient attaches à leur pays & à 
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leurs coũtumes, cela ne prouvera ja⸗ 
mais que cet Etat ait immẽdiatement 
decoule de celui de nature, a moins 
que de ſuppoſer gratuitement, comme 
lui, les premiers hommes ẽpars dans les 
forets & parmi les betes feroces, de qui 
ils auroient appris à inſulter & a atta- 
quer leurs ſemblables. Au lieu d'attri- 
buer, comme fait ailleurs cet auteur , 
aux inondations & aux tremblemens de 
terre qui environnerent d' eaux ou de 
preEcipices des cantons habites , & aux 
xẽvolutions du globe qui dẽtachèrent 
& couperent en Iſles des portions du 
continent; au lieu, dis- je, d'attribuer 
à ces terribles phẽnomènes le premier 
Etat de ſociẽtẽ, tel que le ſuppoſe M. 
Rouſſeau, il auroit reconnu que c'e- 
toit ces EvEnemens , ou d'autres EveE- 
nemens à peu pres ſemblables, qui en 
ſẽparant une partie de Phumanite de 
la ſociete primitive, Pavoit miſe dans 
la nẽceſſitẽ de former de nouvelles ſo- 
ciẽtẽs tout à fait differentesde la ſo- 
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ciẽtẽ generale dont cette partie avoit 
ere detachee, Ainſi, ſans charger ſon 
hy potheſe fondamentale de fairs inuti- 
lement inventẽs, M. Rouſleau auroit , 
dans I'&tat de ſociẽté on Jai laiſſe 
Phomme dans ma premiere partie, 
ſuivi la marche paiſible de la nature, 
& dẽcouvert ſans effort & ſans peine, 
& beaucoup mieux que moi, les de- 
veloppemens & les progres qui avoient 
conduit Phumanite à cet état de ſo- 
ciẽtẽ qu'il juge a propos de regarder 
comme le premier. | 

Les hommes, tels que je les ai lap 
poles dans cette premiere partie, n'au- 
roient eu ni ces lumieres funeſtes qui 
en inſpirant la curioſité Pont ſi bien 
punie, ni ce ſentiment de juſtice rẽci- 
proque qui, en impoſant des devoirs, 
a introduit les offenſes , & tous les de- 
ſordres qui en ſont derives. Maitres en 
commun des biens que leur offroit 
abondamment la nature, ces premiers 
hommes ne connoiſſoient d'autre pro- 
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pricte perſonnelle que la jouiſſance 
meme de ceux de ces biens dont cette 
tendre mere leur faiſoit ſentir le beſoin 
& leur indiquoit Puſage, 

Ce'eeſt cet ẽtat, & non celui que nous 


avons depeint plus haut d'après M. 


Rouſſeau, qui Etoit par ſa nature le 
moins ſujet aux revolutions, & le 
meilleur a Phomme. Et malgre les tẽ- 
nebres épaiſſes qui ſe trouvent entre 
nous & le berceau de Phumanite , on 
peut aſſurer qu'en meme tems que cet 
Etat de ſociẽtẽ fut le premier, il fut 
auſſi le plus durable dans les lieux qui 
virent naitre les premiers hommes. 
On ne ſauroit en effet, en le conſidẽ- 
rant avec un p -u d' attention, s' empè- 
cher de penſer que les changemens qui 
ſurvinrent avec le tems dans les diffe- 


rentes ſociẽtẽs, ne prirent point leur 


naiſſance dans cet Etat heureux d' inno- 
cence & d' ẽgalitẽ. 
Ces changemens furent effet des 


Emigrations que nèceſſita la popula- 


tion 4 
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non, & ne tombeèrent que ſur les 

ſocietẽs compolces de ceux qui, pouſ- 

ſes inſenſiblement & de proche en pro- 

che par la multiplication de leurs ſems 

blables, ſe trouvèrent ſdus des climats 
diffẽrens de celui ſous lequel avoient 

vecu leurs peres. De ſorte que malgré 

les changemens qui ſurvinrent dans 
ces eſpèces de Colonies, le premier 


Etat general de ſociet6 naturelle dont 
elles avoierit ere dẽmembrẽes, dut ſubs 


ſiſter pendant pluſieurs ſiècles, a très- 
peu de choſe près, dans la meme ſims 
plicit6, Et cet ẽtat }auroit.;peur=erre 
dure autant que le monde doit durer 
ſi le tems, les circonſtances & cer- 
taines revolutions” neuſſent ramenẽ 
dans la région qu habitoient nos pre- 
miers peres, les deſcendans de ceus 
qui avoient été obliges. de la quitter. 
II ſera néceſſaire d' expiliquer avec 
quelque détail, de quelle manièxe je 
congois que durent ſe: faire; les Emi- 
grations dont je viens de parler; mais 
K 


* Preface, 
page IIV & 
ſluivantes. 


voir homme naturel, que parce qu'il 
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avant que d' entrer dans ce detail , il eſt 
bon d' examiner quels furent les dẽve- 
loppemens de la perfectibilité de nos 
premiers parens dans nn r ee de 
ſociẽtẽ naturelleQ. 

Plus je fixe mon attention * ce 
Premier Erat , 1 je reconnois que 
M. Rouſſeau n'a && embarraſs pour 


Seſt imagine / que: fa conſtitution ori- 
ginelle a. eſſuyc diffẽrens changemens 
par la ſucceſſion: des tems & des cho- 
ſes; que parce qu'il geſt prevenu de 
Eimpoſſibilit de demeler ce qu'il tient 
de ſon propre fond, d' avec ce que les 
eirconſtances & ſes progres ont ajoutẽ 
ou changè à ſon ẽtat primitif. En un 
mot, que parce qu'il a cru que c toit 
dans les changemens ſucceſſifs de la 
conſtitutiòn humaine qu'il falloit cher- 
cher la première origine des differen- 
ces qui diſtinguent les hommes. 

Ce ſont ces idẽes de changemens & 
de deterrioxation ſurvenus ſucceſſive: 
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ment dans les individus de Peſpèce 
humaine, qui ont conduit M. Rouſſeau 
à propoſer aux Ariſtotes & aux Plines 
ce probleme qu'il regarde comme in- 
ſoluble. Quelles experiences ſeroient neceſ- 
ſaires pour parvenir d connoltre Phomme 
naturel , & quels ſont les moyens de faire 
ces experiences au ſein de la ſociete? De 
quelque poids que foit pour moi Pau- 
toxritẽ de cet homme cElebre , & quoi- 
que je ſente très- bien à quel ridicule 
je m'expoſe en me preſentant pour 
rẽſoudre un probleme propoſe a des 
Ariſtotes, a des Plines, je ne craindrat | 
point de dire, que loin que je trouve 
ce probleme a peu pres inſoluble , loin 
de penſer qu'il faille , pour tenter de le 
rẽſoudre, & pour faire & diriger les 
experiences nẽceſſaires, avoir recours 
aux plus grands philoſophes, & aux 
plus puiſſans ſouverains, je ſuis per- 
ſuade au contraire que la ſociẽtẽ meme 
la plus Eclairee & la plus corrompue, 
en un mot, la plus deterriorce dans 
K ij 
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le ſens de M. Rouſſeau, offre à un eſ- 
prit attentif & non prẽvenu, plus d' ex- 
peEriences , plus de ſecours qu'il n'en 
faut pour connoitre Phomme primirif, 
Mais pour ſe procurer ces ſecours 
il ne faut pas aller s ĩimaginer, comme 
cet auteur, que par la ſucceſſion des 
tems il ſoit reellement arrive des alt- 
rations , des deterriorations dang Veſ- 
pece humaine. Cette idee eſt en meme 
tems la moins philoſophique, & la plus 
propre à nous ẽgarer dans nos recher- 
ches ſur homme. Et c'eſt en & y atta- 
chant trop fortement que M. Rouſſeau 
a cru preſqu inſoluble le pgs en 
queſtion... 0:15 7 . Ile 
L'homme, quoiqu en ride cet au- 
teur, n'a jamais t eſſentiellement 
diffẽrent de ce qu'il eſt. A quelque 
point qu'il ait portẽ ſes dẽcouvertes, 
quelques lumières qu'il ait acquiſes, 
{ous quelque climat qu'il habite ,-c'eſt 
ſimplement un tre anime qui s'aime 
excluſiyement, qui tend toujours & 
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invinciblement à ſon meilleur etre, qui 
eſt ſuſceptible de toutes les impreſ- 
ſions, de toutes les fagons de penſer 
auxquelles le hazard & Vinſtitution 
viennent le livrer, &] qui, dans l'in- 
quiẽtude perpẽtuelle de mieux jouir & 
de ſe diſtinguer, a tellement multiplis 
& varie ſes uſages & les modifications 
de fon ame, qu'il geſt rendu comme 
impenetrable aux yeux memes des plus 
grands philoſophes. | 

Mais ayez la force de le fixer atten- 
tivement, ne vous laiſſez point ẽton- 
ner par la variẽtẽ de ſes mouvemens, 
de ſes idées, ni Eblouir par la multi- 
plicits & la profondeur apparente de 
ſes connoiſſances, bien-tot vous ver- 
rez que malgre toutes ces pieces de 
rapport, malgre Pinfluence que Pil- 
luſtre Monteſquieu attribue aux divers 
climats, Phomme eſt toujours & par- 
tout le meme ; que le Perſe genereux 
& conquerant fous Cyrus & ſous Cam- 
byſe, n'ẽtoit pas different du Perſe effẽ- 

K ij 
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mins qui rampe làchement ſous un 
Deſpote altier; que le valeureux & 
robuſte Franc qui a arrache les Gau- 
les au redoutable empire Romain 


Etoit le meme que cette eſpece dau- 


tomate bruyant qu'on appelle petit- 
maitre , qui n'exiſtant que par des 
airs impertinens, ou par le faſtyeux 
Etalage & Vabus d'une grande fortune, 
oſe cependant $'<Enorgueillir de pou- 
voir compter au nombre de ſes ayeux , 
des hommes dont un ſeul regard Pa- 
neantiroit ; Qu'enfin ce Gaulois meme 
qui, avant d' etre aſſervi, ẽtoit deja 
Peſclave d'une ſuperſtition barbare , 
& la dupe de Pimpoſture des Druydes, 
eſt aux yeux d'un bon obſervateur, au- 
tant homme que les Monteſquieu, les 
Dalembert, les Condillac , les Dide- 
rot, les Rouſſeau, les Voltaire, les 
Duclos , les Buffon, & tous ceux qui 
en <clairant , inſtruiſant ou amuſant 
leur nation & Punivers , ſont dignes 
d'entrer dans la liſte de ces hommes 
illuſtres. 


Ul 
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It eſt ſans doute bien difficile d'en 
venir à la preciſion néceſſaire pour 
penſer de la forte ſur un ere auſſi 
impoſant que Peft Phomme pour 
Phomme meme. Mais toutes les diffi- 
cultes ne proviennent , comme nous 
Pavons d&ja dit, que du cas que nous 
faiſons de nous-memes, tant en nous 
conſiderant individuellement, qu'en 
partageant par notre amour propre les 
grands talens de toute eſpèce que nous 
admirons dans les autres hommes. Ce 
n'eſt, encore un coup, qu'en nous de- 
pouillant de toute prevention, & en 
remettant l' homme dans les bras de la 
nature, que nous pourrons nous ga- 
rantir des illuſions qui ont empèchẽ 
un homme auſſi penetrant que M. 
Rouſſeau de diſcerner Phomme, abſo- 
lument dit, a travers la variẽté & la 
multiplicits des modifications que ſa 
perfectibilitè a regues du tems & des 
circonſtances. Poſe le prier de me ſui- 
vre dans Pexamen de cet ẽtat de ſo- 
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;CiEtE/: naturelle où j'ai conduit ſans 
effort & par une route auſſi ſimple 
que la nature meme, les premiers au- 
teurs du genre-humain. Cet examen, 
. ou je me trompe fort, donnera la ſo- 
lution de ſon probleme. 
Quels developpemens trouyerons- 


nous, tant que cet Etat de ſocicte'du- 


tera, dans des hommes bornes aux 
ſimples beſoins phyſiques, à qui rien 
ne manque pour les ſatisfaire, & qui, 
ſans intérét comme ſans deſirs, ne 
ſont lies que par Vhabitude & par Vinſ-. 
tinct qui xaſſemble tous les etres ani- 
mès d'une meme eſpèce? Par quel cõtẽ, 
de quelle maniere pourra s' introduire 
parmi de tels hommes, cette inẽgalité 
que M. Rouſſeau a trop facilement 
crue le rẽſultat inẽvitable de toute 
eſpece de ſociẽtẽ entre les hommes? 
Ce ne {era pas certainement par Veſ- 
prit de propriẽtẽ, puiſqu'en jouiſſant 
de tout ce qui leur eſt neceſlaire, ils 
ne pourront jamais tenter de $'appro» 
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prier inutilement ce dont ils n ont pas 
beſoin. Sera- ce par la ſuperiorite des 
forces de quelques individus ſur dau- 
tres individus, ou d'un ſexe ſur Pau- 
tre ? Mais,” au premier &gard , tant 
que cet ẽtat durera, les hommes n' au- 
ront aucun beſoin ni aucune occaſion 
d'exercer leurs forces. Ou ſi Pon veut 
ſuppoſer que dans la gaite que la nature 
inſpire a tous les èétres libres & ſatis- 
faits, les premiers hommes lutteront 
innocemment enſemble; aucun d'eux 
ne pourra trouver aucune forte d avan- 
tage dans ces ſortes de luttes, & deve- 
nant tantot vainqueurs , tantòt vain- 
cus, ils ſe retireront de ces combats 
innocens comme s'en retirent les au- 
tres Ctres animés; on ne voit aucun 
de ces animaux ſe prevaloir ou s nor- 
gueillir de Pavantage. qu'il peut avoir 
eu dans ces ſortes de jeux. A Vegard 
de la ſuperiorits de forces d'un ſexe 
ſur l'autre, d'abord il eſt fort douteux 
que dans FeEtat de nature les forces 


154 HisT. PHILoOs: 
fuſſent inẽgales entre les deux ſexes. 
Tous les deux Etant Egalement bien 
conſtitutes, & ſe livrant aux memes 
exercices , on peut raiſonnablement 
croire que la nature n'avoit pas mis 
entre les forces de ces deux ſexes une 
difference auſſi ſenſible que celle qu'on 
peut remarquer parmi nous. J'entends 
dans cette claſſe d' individus de la ſo- 
ciẽtè civiliſce od les travaux & les 
exercices des hommes, les occupa- 
tions & l' education des femmes, per- 
mettent encore de diſtinguer à cet 
Egard la difference des deux ſexes. 
Peut- tre m'oppoſera-t-on Paſcen- 
dant de Phomme ſur la femme, cette 
force qui la ſoumet & la livre a ſes 
deſirs, & qui paroit Cautant plus na- 
turelle, que l' homme la partage avec 
tous les males des autres eſpèces d tres 
animes. Cette objection eſt bien foi- 
ble, & quand on la laiſſeroit ſans re- 
ponſe, elle ne concluroit rien contre 
Fegalite parfaite qui a dũ regner dans 
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Petat de nature. En effet, à moins que 
de ſuppoſer que dans cet Etat les fem- 
mes avoient autant de rẽpugnance que 
celles de notre ſiècle pour cette union 
qui, en exaltant le ſentiment de notre 
exiſtence, la procure à de nouveaux 
etres, on doit regarder cette apparence 
de ſujetion paſſagère, du meme ceil 
dont nous voyons ces diffẽrentes atti- 
tudes que l'inſtinct naturel nous indi- 
que pour pourvoir plus facilement à 
nos beſoins. Il faudroit etre bien prẽoc- 
cupẽ de nos maximes, de nos uſages, 
de la modeſtie & de la pudeur de nos 
femmes, pour juger d'apres tout cela 
les femmes dans l' ẽtat de nature. Ne 
connoiſſant le prix de leurs faveurs 
que par celui qu'elles en recueilloient 
elles-memes , il eſt vraiſemblable que 
jamais elles ne mettoient les hommes 
dans le cas de les leur arracher. Ou 
ſi par caprice ou par humeur, ce qui 
eſt difficile à ſuppoſer, quelqu' une de 
ces femmes faiſoit la reſiſtance que les 
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principes & la pudeur ne manquent 
jamais d'inſpirer aux femmes civili- 
ſees, homme qui ne connoiſſoit pas 
encore le droit de tyranniſer ſon ſem- 
blable & encore moins cette moitiẽ᷑ ſi 
precieuſe de Peſpece humaine , apres 
avoir ẽpuiſé les gentilleſſes ſupplica- 
tives que la nature & le deſir lui inſ- 
piroient, laiſſoit 1a cette femme mal 
diſpoſẽe, & alloit chercher fortune 
ailleurs. 

Mais quand on ſuppoſeroit dans 
homme naturel ces deſirs impẽtueux 
qu' inſpirent 3 Phomme civiliſe une 
imagination corrompue, & qu'irrite 
la vue d' objets qui tirent tout leur prix 
du ſoin extreme qu'on prend de les 
cacher ; quand, dans l'ardeur de ſes 
deſirs, cet homme naturel auroit em- 
ploye une force triomphante contre 
la reſiſtance accidentelle de la femme, 
defait lui-meme par fa vidtoire , & 
n' en ſentant plus le prix auſſi- tõt apres 
Pavoir recueilli, il auroit été bien 


— 
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Eloigne de s'en énorgueillir, & de 


Sen faire un titre contre la femme. 


Celle- ci de ſon core. ne ſe ſeroit pas 
ſenti humilice pour avoir été oblige 
de cẽder a des efforts dont Pobjer ẽtoit 
ſi different de celui de Pavilir & de la 
ty ranniſer. En un' mot, Puſage de la 
force, ſuppoſẽ de la part de homme, 
ne pouvoit ẽtablir entre lui & la fem- 
me aucun degre particulier & habituel 
d'inégalité, attendu que, hors le cas 
dont nous venons de parler, les rap- 
ports entre les deux ſexes devenoient 
gEnEraux , Pun n'ayant pas beſoin de 
autre pour pourvoir a fa ſubſiſtance, 
& pour fe livrer aux plaiſirs indẽpen- 
dans de la difference des ſexes.” - 
La force ẽtant donc inutile dans un 
Etat de ſociẽtẽ ou , comme dit Ovide, 
„ Mollia ſecurz peragebant otia gentes, * ' © 
v Ipſa quoque immunis, raſtroque intacta, nec ullis 


» Saucia vomeribus , per ſe dabat omnia tellus. * - 
| LE D014 tels Met. lib, f. 


f * . . . Ve L0OCs 5 
Elle ne pouvoit introduire dans un 


tel ẽtat aucun dẽgre d'inẽgalitẽ. D'un 
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autre cote n'y ayant, comme nous 
avons obſerve dans la premiere par- 
tie, aucune famille particulièrement 
raſſemblee, mais les hommes ne com- 
poſant dans cette eſpèce de ſociẽtẽ 
qu'une ſeule famille générale dont 
les enfans appartenoient a tous & nap- 
partenoient à aucun en particulier, il 
n'etoit queſtion d' aucun droit de pa- 
ternitẽ, ni conſẽquemment de cette 
eſpece de gouvernement domeſtique 
que les philoſophes ont voulu donner 


comme la ſource & le premier modtle 


de tous les gouvernemens. Car enfin 
on ne peut concevoir quelque gouver- 
nement que ce ſoit, ſans ſuppoſer 
auparavant quelques rapports d'interet 
& de propriẽtẽ entre les hommes gou- 
vernẽs & ceux qui gouvernent. Ainſi 
pour concevoir le gouvernement, me- 
me paternel, il faut attendre que les 
de veloppemens de la perfectibilitẽ hu- 
maine ayent conduit les premiers hom- 
mes à des dEcouvertes qui, exigeant 
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dePinduſtrie & du travail, attribuoient 
a l' homme induſtrieux & laborieux , 
& a ſa famille, la propriẽt des avan- 
tages que lui procuroit ſon travail. 
Encore faut- il ſuppoſer auſſi qu' avant 
ce dèveloppement des facultẽs humai- 
nes, les hommes avoient appris a diſ- 
cerner leurs enfans, ce qui ne fut pas 
Pouvrage de quelques années, mais le 
fruit de pluſieurs ſiècles, & de pluſieurs 
_ EvEnemens ſucceſſifs. Mais a quelque 
courte dure qu'on voulũut borner VE- 
tat de ſociẽtẽ naturelle, on ne ſauroit 
diſconvenir, en y faiſant un peu d' at- 
tention, que Pintervalle de cet ẽtat a 
celui du gouvernement paternel, & 
conſẽquemment de la propriẽtẽ, ne 
ſoit extremement conſiderable , & 
qu'il ne faille , pour le remplir , prEci- 
piter arbitrairement les.6&vEnemens , {1 
Von ne veut point admettre un laps de 
tems extremement long. Mais on ſen- 
tira mieux la verite de ce que je dis 
ici apres un examen plus detaille. de 
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retat de ſocietẽ naturelle, & lors, ſur= 
tout, que p expliquerai de quelle ma- 
nitreVeſptce humaine a couvert ſue- 
eẽſſivement la ſurface de notre globe. 
Continuons d'examiner en attendant- 
quels purent ètre les developpemeris 
des facultes humaines dans e Tg 
car do cee, ee ee 2903 
Si nous nous attachions à ſaves ſer- 
elletivin les traces des philoſophes qui 
ont juſqu'a preſent traits de Phomme , 
nous ne ſerions embarraſſes que de 
ſavoir comment les premiers hommes 
oy prirent pour ſe communiquer leurs 
ſentimens & leurs idces. Car pour les 
idées memes , leur preexiſtence ne 
fait aucune difficulté chez les philo- 
ſophes. Ils les croient tous ſi fort in⸗ 
ſeparables de Phumanite, que je ten 
connois aucun qui ait ſeulement mis 
en queſtion sil ẽtoit poſſible qu non 
de coficevoir une ſociété d' hommes 
reduits- aux ſimples perceptions, & 
aux expreſſions purement relatives à 


CES 
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ces perceptions, telles, a peu près que 


la nature les a inſpirces a toutes les au- 


tres eſpeces d' tres animes: Tous ces 
philoſophes au contraire, ceux meme 
qui ne croient point aux idees innees, 
fe ſont accordes à entamer Fexamen 
du developpement des facultes humai- 
nes par la ſuppoſition des idees, & ne 
fe ſont appliquẽs qu'à chercher des 
conjectures ſur la formation des lan- 
gues. 

M. Labbé de Condillac qui, ſans 
contredit, eſt apres Locke celui qui a a 
vu le plus clair dans cette matiere, a 
EtE lui- meme ſẽduit par Pamas des 
connoiſſances dont il recherchoit Po- 
rigine. Il a cru trouver celle du lan- 
gage dans le ſentiment meme , qui de 
toutes les modifications de Vame , eſt , 
dans Vetat de nature, le plus incom- 
muniquable. Il ſuppoſe deux enfans * 
de Pun & de Pautre ſexe reunis par le 
hazard, & prives Yun & Vautre de 
toute eſpèce de connoiſſance, & de 

L 
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tous les moyens de ſe communiquer 
mutuellement leurs ſenſations, Il veut 
que dans le commerce reciproque de 
ces deux enfans Fexercice de leurs per- 
ceptions & de la reminiſcence occa- 
fionnee par la frequente repetition de 
ces perceptions & des circonſtances 
qui les accompagnoient, leur ait fait 
attacher aux cris de chaque paſſion les 
perceptions dont ils Etoient les ſignes 
naturels, & qu' ils ayent accompagnẽ 
ordinairement ces cris de quelque 
mouvement, de quelque geſte ou de 
quelque action dont l'expreſſion Etoit 
encore plus ſenſible. Par exemple, dit- 
il, celui qui ſouffroit parce qu'il toit prive 
dun objet que ſes beſoins lui rendoient ne- 
ceſſaire, ne Sen tenoit pas à pouſſer des 
cris, il faiſoit des efforts pour Lobtenir. 
il agitoit ſt tete, ſes bras & toutes les par- 
ties de ſon corps. Lautre, Emu par ce 
ſyectacle, fixoit les yeux ſur le meme objet. 
F ſentant paſſer dans ſon ame des ſenti- 
mens dont il wetoit pas encore capable de 
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ſe rendre raiſon, il ſouffroit de voir 
ſouffrir ce miſerable. Des ce moment , 
ajoute M. de Condillac , il ſe ſent in- 
tereſſe d le ſoulager , & il obeit à cette 
impreſſion autant qu'il lui eſt poſſible. 

Que de donnees dans ce ſeul exem- 
ple! Il faut d'abord ſuppoſer que dans 
la poſition de ces deux enfans, c'eſt= 
A- dire, dans Fetar de pure nature, il 
y avoit des beſoins d'une eſpece a oc- 
caſionner des douleurs & des cris , 


lorſque ces enfans ne pouvoient pas 


les ſatisfaire. Il faut ſuppoſer enſuite 
que celui des deux enfans qui Eprouva 
le premier ces douleurs, & pouſſa ces 
cris, {ut trouver, ſans aucun exemple, 
ſans aucune inſtitution, les geſtes, les 
mouvemens & les ſignes propres à ex- 
primer ſon ẽtat, & a indiquer Fobjer 
dont il avoit beſoin, & qu'il connut 
que tout cela Etoit propre a Emouvoir 
ſon camarade, & a determiner ſes ſe- 
cours. Il faut encore ſuppoſer que ce 
dernier qui n' avoit jamais Eprouve les 
L ij 
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memes doulenrs , ni pouſle les memes 
cris, ni fait les memes geſtes , les memes 
mouvemens, les memes ſignes, devina, 
{ans autre guide que Pinſtin& , que 
tout ce qu'il voyoit ſignifioit que ſon 
camarade ſouffroit. Il faut ſuppoſer 
enfin que les ſouffrances de celui- ci; 
& tout ce qui les indiquoit, retentirent 
dans le cœur de l'autre, & allerent y 
exciter, ou plut6t y creer , un ſenti- 
ment de compaſſion qui le determina 
. donner du ſecours à ſon compagnon. 
Sans toutes ces ſuppoſitions inad- 
miſſibles, on voit que exemple pro- 
poſe par M. Pabbé de Condillac ne 
peut pas lui- meme Ctre ſuppoſe, Mais 
ce qui rẽpugne le plus dans cet exem- 
ple, C'eſt cette compaſſion que ce phi- 
lofophe veut faire naitre dans le cœur 
d'un enfant qui n'a aucune idée des 
ſouffrances en general , & qui n'a ja- 
mais en particulier Eprouve celles 
qu'occaſionne le beſoin de nourriture , 
le ſeul qu'on puiſſe ſuppoſer dans VE- 
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tat d' enfance & de nature. Il weſt que 


trop vrai que nous ne pouvons com- 
patir naturellement qu' aux maux que 
nous avons ſoufferts, & que ſi dans 
Petat de ſociẽtẽ civiliſẽe nous nous in- 
tẽreſſons à la ſituation des perſonnes 
livrees a des eſpeces de douleurs que 
nous navons jamais &prouvees, c'eſt 
par analogie, & par la notion gene- 
rale que nous avons de la douleur, Et 
quant au fond meme de ce ſentiment 
de comparaiſon , c'eſt, comme tous 
les philoſophes ne peuvent s empeècher 
d'en convenir, un retour ſur nous- 
meme qui nous met par notre amour 
propre à la place de ceux de nos ſem- 
blables que nous voyons ſouffrir, lorſ- 
que ces ſemblables nous ſont chers, 
& dans la proportion od ils nous font | 
chers. Mais cet article, que Pai rouchs” 
en paſſant dans mon Introduction 
trouvera peut - etre une autre place 


dans cet ouvrage, od il ſera plus 


ẽtendu, & conſẽquemment mieux ap- 
L uj 
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profondi, Ce que je viens de dire ict 
ſuffit pour faire voir quels éclairciſ- 
ſemens on peut attendre ſur Porigine 
du langage d'un philoſophe qui place 
cette origine dans un ſentiment de 
compaſſion & d'intẽret, qu'il cree pour 
ainſi dire avant le tems, & de fon au- 
toritẽ, & qui ne peut etre que le fruit 
de pluſieurs circonſtances au delà de 
PFetat de nature. 
II eſt vrai que M. de Condillac pa- 
roit n' avoir poſe ce fondement que 
pour en venir au langage d' action, & 
arriver par degres aux curieuſes & 
ſavantes obſervations qu'il nous a 
donnees ſur la dẽclamation & les geſtes 
des anciens, ſur la muſique, la proſo- 
die, & ſur Vorigine de la pot ſie. Mais 
comme c'eſt ſur le langage d' action 
qu'il fonde l'origine de la parole, il 
eſt toujours conſtant que c'eſt ſur des 
connoiſſances impoſſibles a concevoir 
dans Fetat de pure nature, & fur un 
{ſentiment de compaſſion encore plus 
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incroyable, qu'il batir tout Vedifice 
de la formation des langues. — 

Il eſt aiſe de ſentir qu'en admettant 
ſans examen ces principes arbitraires, 
vous Etes rapidement conduits oli 
I Pauteur veut vous mener, & qu'a- 
près avoir perdu ces principes de 
vue, tout ce que vous dit un philo- 
ſophe ingenieux & methodique, vous 
paroit de la derniere Evidence. C'eſt 
ce qui arrive particulicrement en li- 
ſant ce que M. Pabbe de Condillac 
dit ſur la formation des mots. Mais e 
encore ne peut-il point dans cet ar- . 
ticle s'empecher de donner dans Per- | 
reur commune a tous les philoſophes 
qui veulent que Vinvention du lan- 
gage ſoit le fruit de conventions fai- 
tes entre les hommes. Pour compren- 
dre, dit- il, comment les hommes convin- 
rent entre eux du ſens des premiers mots 
qu'ils voulurent mettre en uſage, il ſuffit , 
ec. Je wirai pas plus avant dans Pexa- 
men des opinions de M. de Condillac. 

| L iv 
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* Page 49. 
de fon Dis 
cours ſur Pi- 
neEgalite, &c. 


Je marcherois trop vite {i je le ſuivois; 
Il eſt parti des connoiſſances qu'il avoit 
& de celles de ſes lecteurs. Pour moi 
je prẽtends ne ſuivre que la marche de 
la nature, qui sürement n'a pas EtE 
auſſi vite que la font aller tous les phi- 
loſophes. 0 z 

M. Rouſſeau paroiſſoit d abord avoir 
ſenti combien il ẽtoit peu naturel d'at- 
tribuer la formation des langues à une 
invention reflechie.,, & au conſente- 
ment raiſonné des premiers hommes. 
I obſerve très- bien * que ſi les hommes 
ont eu heſoin de la parole pour apprendre 
a: penſer, ils ont eu bien. plus heſoin encore 
de ſavoir. penſer pour trouver Vart de la 
parole. Mais il ſe fait tout de ſuite des 
difficultẽs qui le portent a dire qu'à 
peine peut - on trouver des conjeflures ſup- 
portables ſur la naiſſance de cet art de 
communiquer ſes. penſees. & d' etablir un 
commerce entre les eſprits. Enſuite il 
tombe dans le ſentiment de M. Pabbg 
de Condillac, & trouve, comme ce 
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philoſophe, le premier langage de 
homme dans le cri de la nature. Et 
tout ce qu'il dit là deſſus eſt trẽs- bon 
pour la ſituation militante on il a vou- 
lu ſuppoſer le premier Erat de ſociẽtt᷑. 
Enfin il revient au commun ſentiment 
des philoſophes, & veut que les hom- 
mes, apres avoir exprime les objets viſi- 
bles & mobiles par des geſtes, & ceux 
qui frapnent Louie, par des ſons imita- 
tifs , ſe ſoient enfin aviſẽs de ſubſti- 
tuer à ce langage, les articulations de 
la voix. qui, ſans avoir le meme rapport 
avec certaines idges , ſont plus propres d 
les repreſenter. toutes comme ſignes inſti- 
rues'; ſubſtitution, ajoute ce philoſo+ 
phe, qui ne peut ſe faire que D'UN 
COMMUN CONSENTEMENT , & dune 
maniere aſſe; difficile à pratiquer pour 
des hommes dont les organes groſſiers na- 
votent encore aucun exercice, & plus dif- 
ficile encore d concevair en elle- mme, 
puiſque cet accord unanime dut Etre moti- 
ve, & que la parole paroit avoir ett 
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fort neceſſaire. pour etablir Puſage de la 
parole, | 
Dans ce paſſage M. Rouſſeau enche- 
rit encore ſur Popinion de M. Pabbẽ 
de Condillac, par rapport a la con- 
vention que ce dernier a ſuppolce nẽ- 
ceſſaire pour Vinvention du langage , 
puiſque M. Rouſſeau n'admer pas ſeu- 
lement cette convention, mais qu'il 
veut encore qu'elle ait EtE motivEe & 
faite dans un ſeul age d'hommes. Je 
dis dans un ſeul age d'hommes, parce 
qu'en ſuppoſant avec cet auteur que 
le defaut d' exercice eũt rendu groſ- 
ſiers les organes de la parole chez les 
premiers hommes adultes, cette groſ- 
ſièretẽ n' auroit pas paſle juſqu'a leurs 
enfans, qui, auſſi bien diſpoſẽs par la 
nature que le ſont les nõtres, auroient 
par la douceur & la flexibilité de leurs 
organes, corrigè ce qu'il y auroit eu 
de dur dans le langage de convention 
qu' ils auroient entendu & appris. La 
groſſièretè des organes ne pouvoit 
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donc etre un obſtacle a la formation 


des langues, que pour les individus 


memes qui convinrent de ſon inven- 
tion, & cette invention fut donc elle- 
meme Vouvrage d'un ſeul age d'hom- 
mes. Mais au fond M. Rouſſeau n'ẽtoit 
pas bien perſuade de la realite du 
conſentement raiſonne & motive des 
premiers inventeurs du langage. Il en 
revient, comme nous venons de voir, 
a dire que la parole paroit avoir ete fort 
neceſſairepour etablir Vuſage de la parole. 
II auroit été bien a deſirer qu'un 
homme auſſi habile a developper les 
principes qu'il fe fait ou qu'il adopte, 
elit voulut faire de cette dernière pro- 
poſition la baſe de ſes recherches ſur 
la formation du langage, & qu'il eũt 
pouſſẽ ces recherches auſſi loin que la 
matière l'exigeroit; on auroit eu quel. 
que choſe de plus lumineux & de 
plus approfondi que tout ce qui a ẽtẽ 
dit ju{qu'a preſent, Mais ici, comme 
dans bien d'autres endroits de ſes ou- 
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vrages, M. Rouſſeau a abandoné le 
chemin que lui indiquoient ſes pro- 
pres lumières, pour ſuivre les routes 
battues. rn 2 
Au reſte, les deux philoſophes dont 
je viens de parler, ne ſont pas ceux 
qui me paroiſſent avoir le plus donne 
dans Vopinion que le langage eſt le 
fruit d'une convention, & conſequems 
ment le rẽſultat d'idees anterieures a 
ſon inſtitution. On voit meme, en les 
liſant avec une certaine attention, 
qu' ils ne poſent ce fondement que d' u- 
ne main tremblante, & qu'ils vou- 
droient avoir pu trouver quelque cho- 
ſe de plus ſolide. Mais voici un celè- 
bre geometre bien moins circonſpect, 
& bien plus decide que Mrs de Condit 
lac & Rouſſeau, C'eſt feu M. de Mau- 
pertuis. Il ne $eſt pas ſeulement per- 
ſuade qu'un Etre tel que Phomme , ca- 
capable de. parvenir aux ſublimes ſpẽ- 
culations & aux profondes dEcouver-. 
tes de la Geomẽtrie, devoit &rre dous 
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du talent de penſer avant que de par- 
ler; il a cru encore que cet etre pouvoit 
ſe faire arbitrairement un plan d' idées 
toutes diffẽrentes des ndtres. Voici ſes 


paroles * : On trouve des langues. Jur- * (uvres 


de Mauper- 


tout chez les peuples fort eloignes, qui ſem- tis, Lyon. 


3s. I 6. T m. I5 
blent avoir ete formees ſur des png , 2. des 


dees ſi differentes des n0tres , qu'on ne peut — — 
preſque pas traduire dans nos langues ce — des 
qui ate une fois exprime dans celles: ld. 
Ce ſeroit , ajoute cet auteur, de la com- 
paraiſon de ces langues avec les autres , 


qu'un eſprit philoſophique pourroit tirer 
beaucoup d utilite, 


- Aſſurement , ſi M. de Maupertuis 
elit eu cet eſprit philoſophique dont il 
parle, il n'auroit jamais penſe que la 
difficultè de rendre dans les langueg 
connues le ſens Cexpreſlions totale- 
ment ẽtrangères à ces langues, ſuppoſar 
des plans d' idees differentes des ndtres, 
Il auroit vu, au contraire, que rien 
teſt plus Eloigne de la ſimple raiſon 
que cette imagination d'un plan d'idees 


— — — — 
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anteErieur a Vinvention du langage : & 
la connoiſſance des langues que nous 
avons appriſes par les ouvrages des an- 
ciens les plus ſavans & les plus Elo- 
quents, Pauroit convaincu qu'il n'y a 
jamais eu, dans quelque tems, & chez 
quelque peuple que ce ſoit , d'autres 
idees que celles que peuvent avoir tous 
les hommes, parce qu'elles ſont toutes 


Peffet de la meme organiſation, & le 
rẽſultat des memes perceptions, ou du 


moins l'effet de la meme faculté de 
percevoir. Il auroit vu que s'il ſe trou- 
ve dans toutes les langues, des mots 
& des phraſes, en quelque ſorte intra- 
ductible dans toute autre langue, cette 
difficult ne vient point de la ſingula- 
rité reelle des idees exprimees , ni de 
ce qu'elles ſont ſi abſolument particu- 
lieres aux hommes qui ſe ſont ſervis de 
ces expreſſions, qu'elles deviennent 
incommuniquables à toute autre eſpè- 
ce d'hommes; mais de ce que ces 
idées, par leur analogie au genie de 


— aw) >. — U 
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ces hommes, & a celui de leur langue, 
ou à des opinions & à des uſages qui 
nous ſont inconnus, ne peuvent nous 
etre communiquees faute de vehicules 
nẽceſſaires pour les faire paſſer dans 
notre intelligence. En un mot, avec 
un peu de philoſophie , M. de Mauper- 
tuis auroit reconnu que ne pouvant y 
avoir des hommes qui euſſent autres 


ſens, d'autres facultes que les nõtres, 


il ne pouvoit non plus y en avoir qui 
euſſent des idees Etrangeres & ſupẽ- 
rièures à ces ſens & a ces facultes : ce 

wil faudroit cependant ſuppoſer pour 
attendre des lumières, telles que M. de 
Maupertuis les deſiroit, de la compa- 
raiſon entr' elles des langues les plus 
ẽtrangères, & de la comparaiſon de 
ces memes langues avec les langues 


connues. 
Je ſuis; au reſte, d accord avec ce 
grand geometre *, par rapport a Pin- 
fluence que les langues ont ſur nos 
connoiſſances, puiſqu'a mon avis, tou- 


* 7h, Art. 28 
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tes ces connoiſſances viennent des 
langues. Je penſe auſſi, comme lui; 
qu'on peut trouver dans la conſtruc- 


tion des langues des nations les plus 


ſauvages; (langues qu'il lui plait d' ap- 
peller des jargons, ce qui ne ſignifie 
rien, ) des veſtiges des premiers pas 
qua fait Veſprit humain: Mais je ſuis 
tres-Eloigne de croire qu' après la ſim- 
ple invention des ſignes, les idees des 
premiers inventeurs ſe ſoient bien- 


* 7. Art. 4. tot combines les unes avec les autres;* 


qu'elles ſe ſoient en meme-tems multi- 
plices, & qu'on ait auſh multiplis les 


mots, ſouvent meme au-dela des id&es, 


II eſt viſible qu' ici, M. de Maupertuis 
met d' abord les effets avant les cauſes, 
& qu'enſuite il avance une propoſi- 
tion fauſſe, en diſant que les inven- 
teurs du langage ont ſouvent multiplis 
les mots au- delà des idẽes. 

Il eſt en effet certain que Peſprit hu- 
main n'a jamais pu connoitre & com- 


biner que des objets fixes & determi- 


nes, 
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nes, ou des modifications de ces ob- 
jets. Il eſt auſſi certain, qu'il n'y a que 
les mots qui puiſſent diſtinguer, fixer 
& determiner les idees, ainſi que leurs 
modifications, de ſorte que, ſuppoſer 
la combinaiſon & lamultiplication des 
idées avant Pinvention des mots qui 
les font diſtinguer, qui les fixent &. 
les determinent , c 'elt. mettre Veffet . 
avant la cauſe , c eſt, avoir une opi- 
nion que le ſeul reſpect quꝰ on doit a, 
la mémoire d'un homme celebre, em- 
peche de qualifier 4 come, elle le mé- 
riteroit. 6 5M Nö N 6 

Et quant à cette autre. opinion o 
ẽtoit M. de Maupertuis, que dans Pin- 
vention dulangage , on a multiplié les 
mots au- delà des idées, elle n'eſt pas 
moins extraordinaire, à moins que 
cet auteur m ait voulu parler des mots 
ou particules qui, n' exprimant par el-- 
les- mẽmes aucune idee, ſervent ſeu- 
lement à lier les mots ou les propoſi- 


tions qui expriment les idées. Mais ge 


M 


4 2bid, 


* 7%. Art, 6. 
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reſt pas dans la première invention du 
langage / qu'on peut ſuppoſer ces par- 
tieules, & en tout cas, M. de Mauper- 
tuis Kuro toujours abufe des termes. 
Oeſt quelque chofe de bien curieux 


que d'entendre cet auteur ſe plaindre 


de ce que, à peine nous ſommes nes, 

que nous entendont repeter une infinite de 
mots qui expriment plitedr les prejuges de 
ceux quinous environnent. que les premie- 
res idees qui naiſſent dans notre eſprit 3 
que nous retenons cet mots; que nous leur 
attathonr des idee confuſes , & que voild 
notre proviſion faite pour le reſte de notre 
vie , fans que le plus ſoupent nous nous 
ſoyons aviſer d approfondir ta tale va- 
leur de ces mots, ni la furetè des connoiſ- 


ſances qu ils peuvent nous procurer , ou 


nous fate croire que nous poſſedons. Ces 
incottveniens farent ſans doute bien 
fichenx pour un homme comme M. de 
Maupertuis, qui ſans cela n'auroit pas 

perdu totalement * le ſouvenir de ſes 
prone fees, de Peronnement que lui 
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cauſa la vue des objet; ; Lorſquiil ouvrit 
les yeux pour la premiere fois , & des pre- 
miers jugemens qu'il porta dans cet age 
ou ſon ame, plus vuide d ideèes, lui auroit 
ere plus facile d connoitre quelle ne PE- 
roit Iorſqu'il ẽcrivoĩt toutes ces belles 
choſes, parce qu elle etoit, pour ainſi 
dire, plus elle- mme, &c. Mais pour 
tout autre etre raiſonnable, le malheur 
n'eſt pas ſi grand. Les hommes de cet. 
te dernière eſpèce, qui aſſurẽment ne 
comprent point avoir ẽtẽ philoſophes 
des en ouvrant les yeux, font fort 
contens quꝰ on ait accElere le develop- 
pement de leurs facultes, en leur ap- 
prenant des mots qui, fans expliquer 
eſſence inconnue des choſes, leur 
donnoient par degres aſſeꝛ de connoiĩſ- 
ſances ſur Pexiſtence de ces choſes, 
ſur leurs modifications & ſur leurs rap- 
ports avec eux, pour eti faire uſage 
ſuivant leurs beſoins & leurs goũts, & 


pour ne pas les confondre les unes 


avec les auttes. 1 


Mi 
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Les philoſophes, ſur- tout, ne s'i- 
magineront jamais qu'il puiſſe naitre 
dans gotre eſprit des idées indepen- 
dantes des mots, ni que les Premiers 


# 9 


Ils verront 1 an contraire Re que ces 
mots leur ont ẽtẽ extrèmement utiles 
pour denommer lycceſſvemgnr & pro- 
portionnement: a, leurs beſoins., les 
choſes & leurs gualites : d'une manie- 
rea les fixer S A les attacher dans leur 
cerveau, en ſortè que ſe rappellant les 
mots a propos du beſoin quꝭils avoient 
des choſes, ils pouvoient ſe ſervir des 
uns pour ſe procurerx les autres. DYail- 
leurs, ces philoſophes ſavent tres: bien 
que ce n'eſt pas dans les mots.;; & ſur- 
tout dans cęeux que nous apprenons 
dans Fentance 1:que ſe trouvent les 
prejuges; mais dans les jugemens abſ- 
traits , que, nous Portons des, choſes, 
lorſqu apres avoir appris une infinite 


[i + 3 
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de mots, & multiplié nos idées par leur 
moyen, nous venons à combiner ces 
idées, & a nous faire des regles & des 
principes ſur des choſes qui n' ont d' au- 


tre modtle ſenſible que nos propres 


idees, & qui ſont au-deſſus, comme 
au-dela de nos beſoins naturels, _ 
Mais M. de Maupertuis ctoit bien 
Eloigne de penſer que nous euſſions 
beſoin de mots pour former des idées; 
& comme fi ce n avoit pas te afſez de 
ce que nous venons de rapporter de 


ſon 4 mag ſur certe partie, il va juſ- 
qu'a $imagimer qu'un homme a qui 
le ſommeil auroit fait oublier toutes 


ſes perceptions & tous les raiſonne- 
mens qu'il avoit faits , mais qui auroit 
conlerve les facultss d' appercevoir & 
de raiſonner , viendroit de lui- meme 
facilement à bout de fixer & de diſtin- 
guer ſes idées par des ſignes. Et voict 
comment cet homme s'y prendroit. 
Suppoſons que ſa premiere perception 
eüt EtE,, par exemple, celle 9 A eproa- 
M 1y 
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voit lorſqu il diſoit , je vois un arbre; 
gu enſuite il et la meme perception qu 'i il 
avoit lorſqu/il. diſoit , je vois un cheval. 
Des que cet homme , dit M. de Mauper- 

tuis, recevroit ces perceptions , il verroit 
aulſſi- tot que Lune weft pas Paurre, & il 
chercheroit d les diſtinguer. Et comme il | 
nauroit pas de langage forme , il les diſ- 
tingueroit par quelques marques. & pour - 
roit ſe contenter de ces expreſſions A. & B. 
pour les mmes choſes qu'il entendoit lorf⸗ 
qu il diſoit, je vois un arbre , je vois un 
cheyal. Receyant enſuite de nouvelles per- 
ceptions , il pgurroit les diſtinguer toutes 
de la meme forte ; & lorſqu'il diroit , par 
exemple, R. il entendroit la meme choſe 
qu'il entendoit , lorſqwil diſoit, je vois la 
mer. 

Cet auteur ingfnieux, mais qui, com. 
me bien d'autres, ne voyoit point clair 
dans cette matière, a cru qu' en ſau- 
vant la faculte de raiſonner de Poubli 
de toutes les autres connoiſſances, il n'y 

avoit rien de plus naturel que les opF- 
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rations qu'il fait faire à ſon homme. 
Mais il auroit ẽté bien embarraſſ fi 
quelqu'un lui eũt demands ce qu'il en- 
tendoit par cette facultẽ de raiſonner. 
Obligẽ d'approfondir les termes, peut- 
etre auron-il reconnu, malgre lui- 
meme , que ſi dans Vuſage ordinaire 
des philoſophes , ces termes expri- 
moient Pattention, la reflexion & le 
jugement, dans Fexadte verite ils ne 
ſignifioient que la puiſſance paſſive 
d' acquẽrir ces qualites par le moyen 
du langage. Alors M. de Maupertuis 
auroit ſenti que ſon homme hypothe- 
tique , ayant oubliẽ toutes ſes percep- 
tions, tous ſes raiſonnemens, il avoit 
auſſi perdu la facultẽ active de former 
un deſſein, tel que celui de vouloir 
diſtinguer ſes perceptions par des mar- 
ques quelconques. II auroit enſuite 
reconnu la diſtance immenſe qu'il y a2 
entre les ſimples perceptions d'un ar- 
bre, d'un cheval „& de la mer, & 
cette operation de Veſprit & du lan- 


M iv 
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gage, par laquelle on dit, JE vors UN 
ARBRE, JB VOISUN CHEVAL, JE VOIS 
LA MER. II auroit vu, en un mot, que 
la ſuppoſition d'un homme qui, apres 
avoir perdu tous les moyens de fixer 
& de diſtinguer ſes idees , chercheroit 
a deſigner & à arranger ſes premieres 
perceptions, reſt guères moins plai- 
{ante que cette poligonnerie de parade 
od Arlequin feignant d' tre mort 
d'un coup de fuſil, & continuant ce- 
pendant de parler, rẽpond à celui qui 
le lui fait remarquer, qu' avant de mou- 
rir, il geſt reſerve Puſage de la pe” 
role, | 
Mais après tout, que e at- 
tendre ſur cette matière, d'un obſerva- 
teur qui ẽtoit inquiet de ſavoir ſi les 
* Lenre fur diffẽrences extremes * qu on trouve 


les progres , 
des . aujourd'hui dans les manidres de ꝰ ex- 


com. 2. 18 . 

278 © primer, viennent des alterations que 
chaque pere de famille a introduites 
dans une langue, d'abord commune a 


tous, ou fi ces manières de s'exprimer 


1 F * ; 
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ont d'abord été differentes ? qui 
croyoit qu'on pourroit trouver de 
grandes lumières ſur cette queſtion 
dans la langue que ſe feroient deux 
ou trois enfans Eleves enſemble des le 
plus bas age, ſans aucun commerce 
avec les autres hommes, quelque bor- 
nee que fiit cette langue; qui regar- 
doit comme une choſe très- eſſentielle 
dCobſerver ſi cette nouvelle langue 
reſſembleroit à quelqu'une de celles 
qu'on parle aujourd'hui, & de voir 
avec laquelle de ces langues elle au- 
Toit le plus de conformitẽ; qui defiroit 
encore que l'on format pluſieurs ſo- 
ciẽtẽs pareilles d'enfans de differentes 
nations dont les peres parlaſſent les 
langues les plus diffẽrentes, parce qu à 
{on avis, la naiſſance eſt deja une eſpèce 
d' ẽducation; qui enfin portoit Faveu- 
glement ſur cette matière, au point 
de S'imaginer que cette experience ne 
ſe borneroit pas à nous inſtruire fur 
Forigine des langues, mais qu'elle 
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pourroit encore nous apprendre bien 
d'autres choſes ſur Vorigine des 1dfes 
memes, & ſur les notions fondamen= 
tales de Feſprit humain, Ce geometre 
ne s appercevoit pas de ce que peut 
voir tout homme claire des ſimples 
lumieres du bon ſens, que le langage 
eſt une choſe purement accidentelle , 
tant pour le fond, que pour la diver- 
ſitẽ; que ſans recourir à des experien- 
ces a peu pres impoſſibles, il y a dans 
la difference extreme qui ſe trouve 
entre les langues des peuples qui ne 
ſe ſont jamais connus, qui nont jar 
mais eu les moindres rapports enſem- 
ble, la preuve la plus complette de 
Pinutilité de ces experiences , puiſque 
Pon peut faire dans la comparaiſon de 
ces langues, des recherches beaucoup 
plus Etendues que celles qu'offrirait le 
langage trouve par deux ou trois en- 
fans iſolẽs, ou par pluſieurs ſociẽtẽs de 
deux ou trois enfans de cette eſpèce. 
II ne falloit pas moins que l' opinion 
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tz2s-ſingulidre od ẽtoit M. de Mauper- 
ruis qu'il toit poſſible de trouver des 
idees indẽpendantes de toute eſpece 
de langage, & abſolument Etrapgerey à 
toutes nos connoiſſances, pour le por- 
ter 2 Simaginer que des langages tout 
fraichement inyentss , & enticrement 
diffẽrens de tous les langages connus 
ou poſſibles à connoitxe , luf fqurni- 
roient des idees de cette eſpece, Il ne 
S appergoit pas que Fil ejit pu avoir 
de ces ſortes d'idees , on n'auroit ja- 
mais pu les lui 2. fob fame 
de moyens propres; attendu que pour 
que nous puiſhons recevoir une nou- 
velle idee quelconque, il faut qu'elle 
entre dans notre cerveau par analogis 
avec les ĩdẽes que nous avons deja, & 
par des termes Equivalens à ceux dans 
leſquels cette idee nous eſt preſentee. 
Mais des-la qu'une idee aura de Vana- 
logie avec nos autres idèes, & que 
nous pourrons la fixer par des termes 

Equivalens a ceux daps leſquels elle 
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aura été originairement congue ; elle 
ceſſera d' etre de Veſpece de celles que 
M. de Maupertuis vouloit que Von 
cherchaàt par des moyens auſſi biſarres 
que difficiles a mettre en pratique. Les 
philoſophes, qui n' ont pas meme be- 
ſoin de Petre pour ſentir toute ! illu- 
ſion des vues de M. de Maupertuis, 
ne s amuſeront jamais a chercher dans 
1a comparaiſon des langues les plus 
Etrangeres , &, fi Von veut, les plus 
originelles, des idées independantes 
de tout langage : & loin de croire 
qu'on puiſſe trouver de telles idees 
dans certaines langues exiſtantes ou a 
exiſter, ils ſeront en Etat d'affirmer, 
fans ſortir de leur cabinet, qu'eſſen- 
tiellement parlant, il n'y a qu'une 
forte de langage , puiſqu'en quelque 
langue que ce ſoit, on ne peut expri- 
mer que ce qu'on voit & ce qu'on ſent, 
& cela dans Petendue borne de nos 
facultẽs qui ſont, pour le fond, les mé- 
mes dans tous les hommes organifes 
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4 


ſelon les loix generales de la nature, 
De ſorte qu'abſolument parlant, c'eſt. 
la choſe du monde la plus inutile que 


de chercher a penetrer le ſens des lan- 
gues diffẽrentes de la notre; & que 


quand la vie d'un homme ſuffiroit pour 
les apprendre toutes, ( 1) tant de lan- 


gues reunies dans notre cerveau, ne 
nous offriroient pas plus de connoiſ- 


ſances reelles & utiles, que celles que 
nous pouvons facilement acquerir par 
le moyen de notre langue maternelle. 


Les recherches propoſces par M. de 


Maupertuis ſont donc de pures viſions, 
& Von peut hardiment les mettre dans 
la claſſe que merite cette autre idee o 
Etoit ce gẽomètre, que peut-ctre on 
feroit bien des decouvertes ſur cette 
merveilleuſe union de Pame & du 
corps. ſi Pon oſoit, comme il le deſi- 


(x) Si Pon fair attention que ce n'eſt pag aux 
hommes qui ont ſu un plus grand nombre de langues 
que nous devons le plus de lumieres philoſophiques, 


on conviendra facilement de la verirs de ce que je 
dis ici, 


— — —  —— 
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roit humainement, en. aller chercher 
les ens dans le cerveau d'un criminel 
vivant. (1) 

On me reprochera , peut etre. da 
voir perdu trop det tems à combattre 
les chimeres de M. de Maupertuis. 
Mais on ne > trouvera p ] ce tems tout-à- 
fait mal employe, fi Pe on prend la peine 
de faire attention due ces chimeres 
fen ſont pas pour tout le monde; que 
'ailleurs, quelies que ſoient les opi- 
nions Kun homme cel brè, elles mé- 
ritefit les honneurs de 5 critique ; & 
qu enn jes raiſons « que} al employces 
cofitre cet auteur, ſerviront toujours, 
fi elles ſont bonnies, a Etablir les prin- 
Cipes d de ce ſai à dite fur la formation 
du langage. 

M. Yabbe Piuclie, . Mecha- 
nique des Langues 8 penſe que la pa- 
role a ere donnee a homme pour ex- 


8 — 
— 
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| (1) Ne tax eroit- on pas ici de barbarie M. de Mau- 
pertuis, fi Pon ne lui ct pas connu un catactere 
fort diſfe cent? 
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primer ſes penſces. Il met donc, com- 


me M. de Maupertuis, les penſées 


avant la parole. Mais, plus circonſpect 
& moins curieux que ce gẽomeètre, il 
previent toutes les difficultẽs, en di- 
fant que ce n'eſt aucun homme, mais 
Dieu ſeulqui a ẽtẽ notre premier mai- 
tre de langue. Etilaraiſon, pour moi | 
& pour bien d'autres. Lautorite ſur 
laquelle fa propoſition eſt appuyẽe, eſt 
acy certaine & trop reſpeQable pour 
qu'on puiſſe la rẽvoquer en doute, 
Mais cette autorit ne nous defend pas. 
comme dit M. Rouſſeau , de former 
des conjeflures tirees de la ſeule nature 
de Thomme , de celle des tres qui Penyi- 
ronnent ; & j ajoute, de ce qui ſe paſſe 
parmi les nations , que Ia Providence 
paroit avoir juſquꝰà ce jour abandon- 
nes à la conduite de la nature. 

Parmi les philoſophes chretiens qui 
nous ont donne Pexemple de la liber- 
te, en matière d'hypotèſes, en voici 
un qui, 12 la ſingularité de ſes opi- 
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nions, merite bien de faire compagnie 
a M. de Maupertuis. Ce philoſophe 
eſt un M. de Verenfels , tres-ſayant 
homme de la ville de Bile, qui Ecri- 
REY voit au commencement de ce ficcle. * 
nouvelles de II a, dans une diſſertation ſur la pa- 


la Rep. des 
lercres, Juil- role, commence par ſuppoſer que 


jet & Aoki ; | 
1716, Dieu eũt Cr6E un homme ſeul. Cet 
homme, ſelon cet auteur , auroit des 

idées de meme que nous en avons. 

Mais il n'auroit beſoin d'aucuns ſignes 
extErieurs pour exprimer- ſes idees, 

parce qu'il eſt ſuppoſe n avoir perſon- 

ne à qui les communiquer. II pour- 

roit , peut- tre, ajoute Pauteur , in- 

venter , dans la ſuite , quelques ſignes, 

ſoit pour aider ſa MEMOIRE, ſoit pour 

mettre quelque ORDRE dans ſes pen- 

ſces. Mais il ne le feroit que pour ſon 

utilirs particulitre ; ; M. de Werenfels 
concevoit tres facilement la poſſibilits 

dil'un langage par ſ ignes , tel à peu- 

pres. que celui que nous employons 

avec les muets, & dont les hommes 
pourrolent 


* 


- 
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pourroient ſe ſervir quand ils ſeroient 
tous ſourds. II appelle ce langage , la 
langue naturelle. Er pour mettre le 
comble a la {ingularite, M. de Weren- 
fels diſoit bonnement que cette langue 
auroit cet avantage, qu' en la perfec- 
tionnant on pourroit s'en ſervir pour 
mieux inſtruire les muets qu'ils ne 
ſont ordinairemęnt inſtruits, & pour 
rẽpandre facilement VEvangile par- 
tout Punivers, ſans avoir beſoin d' ap- 
prendre les langues differentes qu'on y 
parle. x 

Je ne m' arreterai pas a relever tou- 
tes les erreurs renfermees dans ce peu 
de paroles, ce ſeroit, en quelque forte, 
en partager le ridicule , & peut · tre 


meme qu'on trouvera hors de propos 


Pexemple d'un auteur auſſi Eloigne par 

le tems & par les lieux, & auſſi peu 

connu par le plus grand nombre des 

lecteurs. Mais ſes opinions me ſont 

par haſard tombees ſous la main, & 

ſont, au reſte, les opinions d'un hom- 
N 
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me ſavant: & quand j'aurois cherchẽ 
avec le plus grand ſoin une preuve 
frappante de ce que jʒ ai dit ailleurs ſur 
le peu Cutilite dont ſont les ſciences, 
par rapport à la connoiſſance de Phom- 
me , je doute que toutes mes recher- 
ches m' euſſent mieux ſervi que n'a fait 
ici le haſard. 

De tous les philoſophes que A viens 
de citer, M. Rouſſeau eſt le ſeul qui 
ait paru douter que les langues fuſſent 
nẽceſſaires. Encore eſt-il {i convaincu 
de la nouveauté de ſon doute, qu'il 
renvoie à une note, ol, pour faire 
paſſer ce doute, il ꝰ appuie de VautoritE 
du celèbre Voſſius. Le paſſage qu'il en 
cite ne me paroit pas cependant venir 
bien juſte au ſujet, puiſque Voſſius y 
parle moins contre la nẽceſſitẽ du lan- 
gage, que contre la multitude confuſe 
& importune des langues; & que ſans 
vouloir borner les connoiſſances des 
hommes, il trouve ſeulement qu'il ſe- 
roit avantageux qu'ils puſſent les ex- 
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primer par des ſignes; des mouvemens 
& des geſtes. (I) 9.77 

Quoiqu'il en ſoit , M. Rouſſeau; 
plus clairvoyant que M. de Mauper- 
tuis , & que bien des philoſophes, re- 
connoit en cet endroit qu'il dut ſe 
trouver un eſpace immenſe entre le 
pur ẽtat de nature & le beſoin des lan- 
gues. Mais il regarde en meme: tems 
comme la plus grande de toutes les 
difficulres, de trouver comment elles 
purent s'ẽtablir. 

Pour prevenir cette difficult, il 
navoit; cet auteur {i ingenieux & fi 
eloquent, qu'à partir de la reflexion 


Ro * 
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© (1) Voici ce paſſage, afin que le lecteur puiſſe juger 
fi ma reflexion eſt juſte: c Nec quidquam felleitatĩ 
5» humani generis decederet fi pulſa tot linguarum 
62 peſte & confuſione, unam artem callerent moreales, 
o & ſignis „ motibus ; geſtibusque licitum forer 
$ QUID VIS EXPLICARE. Nunc veto ita comparatuitn 
> eſt , ut animalium quz vulgo bruta creduntut meliac 
9 longe quam nos hac in parte videatur conditio, 
d utpote que promptiùs & forſan felicius, ſenſus 
5 & cogitationes ſuas, ſine interprete ſignificent, 
22 quam ulli queant mortales, przſertim fi peregrino 
5> utantur ſermone. Jr. Voſſins de Poemat. Cant. O. 
Viribus. Rythm. P. 66. r | air 
Ny 
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qu'il avoit faite un peu plus haut. Re- 
* Page 48. Marquez , dit-il, * que Tenfant , ayant 
tous ſes beſoins a expliquer , & par con- 
ſequent plus de choſes d dire d la mere, 
que la mere a Tenfant, ceſt lui qui devoit 
faire les plus grands frais de Vinvention 
du langage, & que la langue qu'il em- 
ploya dur etre en grande partie ſon 
propre ouvrage. Cette reflexion bien 
approfondie, bien detaillee , bien ſui- 
vie, auroit conduit infailliblement & 
ſans peine M. Rouſſeau, a la decou- 
verte de origine du langage; & cette 
Premiere dẽcouverte lui auroit donnẽ 
une idee generale, mais preciſe de fa 
propagation & de la multiplication 
varice des langues. Malheureuſement 
cette eſpèce de lueur n'a pu lui ere 
Caucun uſage , parce que trop attachẽ 
a ſon ſyſteme d'inſociabilité, il eſt 
- oblige d'avancer que le langage dont 
il fait Fenfant inventeur , multipliera 
les langues autant qu'il y aura d'indi- 
vidus qui les parleront ; la vie errante 


DE IL HO MME. 197 
& vagabonde qu'il fait mener aux pre- 
miers hommes, ne laiſſant à aucune 
idee le tems de prendre conſiſtance. 

Kien, à mon avis, ne devoit etre 
plus capable d' ouvrir les yeux a M. 
Rouſſeau , ſur la ſingularité de ſon 
ſyſteme , que Pembarras on il le jette 
dans le cas dont il s'agit. En meme 
tems que ſa penetration lui fait apper- 
cevoir la ſource du langage , il eſt for- 
ce par la fidElite qu'il a voutea ce ſyſ- 
teme , Parreter cette ſource tout court, 
& Cerrer , pour ainſi dire, a travers 
champs, ſans eſpoir d'en trouver au- 
cune autre. Pour moi qui n ai point aſ- 
ſez de genie pour creer des principes, 
ni aſſez d' eſprit pour me tirer des em- 
barras od me jetteroient les conſe- 
quences, je ſuivrai toujours fidẽlement 


les indications que me fournit la na- 


ture dans les exemples que j'ai ſans 
ceſſe ſous les yeux. La maniere lumi- 


neuſe dont elle ſe montre à moi, à 


travers tout l'attirail dont Porgueil 
N 1 


— ̃ Q 


= —— — — ——ͤ—— — — ———— — — 
rr _ . —ꝙ ... WEST ...... .—˙«—r%«—ß—i7˙üQ IE oe — — — —— — — — — — _ 
* 


— 


- — . ̃¶ Pcb ̃]— m...ꝛ. ⅛˙]ͥ— — . ... H— — — — 
=> — — - we — — ”- = » - 


198 Hs T. FHiLos. 
humain cherche a l'envelopper, & qui 
la cache aux yeux du vulgaire, m'a fait 
pénẽtrer, au moins je le crois, juſques 
dans P'obſcurité des premiers tems: 
de ces tems ou elle rẽgnoit ſans obſ- 
tacle ſur des hommes qui n'avoient 
pas encore appris à abuſer de ſes dons 
pour la mEconnoitre ; & pour cher- 
chera ſe ſouſtraire a ſon empire. Tems 
heureux ! qu'on pourroit regarder 
comme la meilleure ẽpoque pourPhu- 
mante, sil n'y avoit point pour elle 
d'autre tems que deln que meſure le 
ſoleil. | | 
Je vois donc au ſein meme de la ſo- 
ciẽtẽ civiliſẽe, un enfant entre les bras 
de ſa mere , ſe tourmenter pour en 
avoir le teton, je l'entends rendre des 
ſons inarticules , mais qui ſe modifient 
inſenſiblement par le mouvement que 
Fenfant fait de ſes l&vres, comme vil 
tenoit le teton. Ce mouvement ſou- 
vent rẽpẽtẽ, ſur-tout lorſque l' enfant 
eſt preſſẽ par le beſoin, ſe joint au ſon 
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de 1A, qui eſt dans les enfans le pre- 
mier cri du beſoin, & forme naturelle- 
ment le mot mama. Il eſt vrai que dans 
Petat de ſocicte civiliſce, ce mot pa- 
roit etre d'inſtitution, parce que les 
meres, & tout ce qui environne Fen- 
fant, ſachant ce mot, le rẽpẽtent ſans 
ceſſe, ce qui met les enfans a la mam- 
melle en état de le ſavoir beaucoup 
plutor , & peut-etre plus diſtinctement 
que ne put le prononcer le premier 
enfant dans etatde nature. Mais cela 
n'empeche pas qu'on ne puiſſe faire 
remonter Porigine de ce mot juſqua 
Pepoque de cet état. Dans le notre, 
ce ſont les mères qui, ſi l'on veut, ap- 
prennent ce mot à leurs enfans, dans 
celui de nature ce fut le premier enfant 
qui Papprit à ſa mere & à ſon père. Les 
hommes ſont, en effet, de tous les 
etres animes , Feſpece la plus imitatri- 
ce; & comme ils ont recudela nature 
la conformation la plus favorable pour 


modifier leurs ſons en une infinite de 
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manieres , ils durent avoir auſſi dans 
T'etat de nature la plus grande incli. 
nation a imiter & a rEpeter tout ce 
qu'ils entendoient. 

La premiere mere-&le premierpere, 
pour qui le premier enfant dut etre la 
choſe du monde la plus precieuſe & 
la plus attachante, imitèrent, en le 

careſſant, tous les ſons enfantins qui 
| ſortirent de ſa bouche; & le mor de 
mama, farme de la manicre que nous 
venons de voir, 6tant le mot le plus 
diſtinct & conſẽquemment le plus par- 
ticulier & le plus aiſc a retenir, il fut 
auſſi le plus ſouvent rẽpẽtẽ. Ce mot 
introduit par le haſard, fut donc fixs 
par l'uſage; & comme d'un cõtẽ il rap- 
pelloit à la mère le beſoin de ſon en- 
fant; & que de l'autre, enfant Etoir 
accoutumea voir {a mère pourvoir a 
ſon beſoin lorſqu'il diſoit ce mot, il 
devint pour Pun& pour autre le ſigne 
intcreſſant des rapports que la nature 

avoit mis entr'eux, A la maniere des 
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autres mots qui peignent toujours 
dans notre cerveau les objets phyſi- 
ques qu'ils dẽſignent, ce mot pronon- 
ce par l' enfant, le peignit dans le cer- 
veau de fa mere, ſans meme qu'il en 
füt appercu. Pour Penfant , a qui ſon 
beſoin ſuffiſoit pour ſe rappeller Vima- 
ge de fa mere, il vint auſſi au point de 
ſe la rappeller ſans beſoin & par le 
ſeul moyen du titre que ce meme be- 
ſoin avoit mis dans ſa bouche. C'eſt 
encore un de vos avantages, ô meres! 
d'avoir EtE la premiere occaſion du 
langage , & l'objet du premier mot 
qui ſoit ſorti de la bouche des hommes. 
Puiſſe la reconnoiſſance vous rame- 
ner ſous les loix de la nature dans les 
circonſtances precieuſes où ſes impreſ- 
ſions pures de tout mélange Etranger, 
vous preſentent les plus doux plaiſirs 
& preſque les ſeuls plaiſirs innocens 
que nous puiſſions tenir d elle 

Il eſt aiſe de conjecturer que le pre- 
mier mot dont nous venons de parler, 


— 
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Etant d abord le ſeul dans la petite ſo- 
ciẽtẽ que nous avons ſuppoſee, ſon 
uſage ne fut pas borne a deſigner la 
mere. A meſure que le premier enfant 
prenant des accroiſſemens & une 
nouvelle nourriture , S ẽloigna du te- 
ton de ſa mere, le mot de mama lui 
ſervit Egalement a deſigner ſon pere 
& ſa mere. Ceux-ci durent auſſi fe ſer- 
vir du meme mot pour nommer leur 
enfant & ſe nommer eux-memes , & 
reciproquement ils s'appellèrent tous 


mama. Cette conjecture ne paxoitra 
pas ridicule à quiconque voudra faire 
attention qu' avec une diſpofition ex- 


traordinaire à parler, Phomme naturel 
n'avoit pas le pouvoir de former arbi- 
trairement aucun mot, & qu'il falloit 
qu'il les attendit tous du haſard, des 
circonſtances, & de ſes propres be- 
ſoins. Dans la ſituation ou nous avons 
ſuppoſe la premiere ſociẽtẽé, & qu'il 
ne faut jamais perdre de vue, le pere. 
ni la mere, ni P'enfant, n'avoient pas 
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plus beſoin de ſe parler, qu'ils n'en 


avoient les moyens ; ils en avoient 


ſeulement Paptitude, Et ce fut en con: 
ſequence de cette aptitude, qu'ils con- 
ſerverent precieuſement les premiers 
mots que le haſard leur preſenta, & que 
leur inſtin& imitatif leur fit adopter. 

 Maisje ne borne pas ma conjecture 
à penſer que le mot de mama ne ſervit 
aux premiers hommes qu'a ſe deſigner 
mutuellement entr'eux, je crois en- 
core que ce mot enfante par le beſoin 
de nourriture , ſervit auſſi a Venfant 
pour exprimer en general les alimens 
qui ſuccẽdèrent au lait de ſa mere. Pai 


de ceci une eſpèce de preuve dans la 


langue Grecque, oli en meme tems 
que le mot a1a'ama ſignifioit Maman , 
celui de MAN man dans la bouche d'un 
enfant, vouloit dire du pain, & celui 
de Mata ſignifioit, je demande du 
pain. (d) Ce ſeul exemple me fait infi- 


5 


(4) Je peux ajouter a cet exemple, & a ce que p ai 
dit plus haut, qu'en Latin mamma veut dire mamelle 


— — — 
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niment regretter de ravoir pu appren- 
dre toutes les langues, celles ſur- tout 
qu'on regarde comme les plus ancien- 
nes, & qui en ſe ſuccẽdant, & en ſe 
formant les unes des autres, ont vrai- 
ſemblablement, dans leurs ſucceſſions 
& dans leurs variations, conſerve beau- 
coup de mats primitifs , ou dans le- 
quels on peut du moins dEcouvrir leur 
origine primitive en examinant leur 
analogie avec les choſes quits expri- 
ment. Je ne ſais ſi je me trompe, mais 
il me ſemble qu au moyen de cet exa- 
men on pourroit venir à bout de rẽgler 
a peu pres les rangs entre ces langues , 
en aſſignant les premieres places a cel- 
les ou il ſe trouveroit le plus de mots 
analogues aux choſes, aux beſoins ou 
aux ſons qu'ils exprimeroient : per- 
ſonne ne pouvant rEvoquer en, doute- 
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& maman; qu'en Italien mamma ſigniſie Maman; 
mammella mamelle , mammellare tèter, & quien An- 
lois mama à la meme ſignification que dans notre 
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que les choſes, les beſoins & les ſons 
n'ayent Ete les premiers maitres de la 
langue. De forte que plus les langues 
ſont imitatives d'autres langues imita- 
tives elles-memes de langues plus an- 


ciennes , moins il y a dans ces pre- 


mieres*, des mots naturellement imi- 
tatifs des choſes memes. Et Von peut 
remarquer que les langues actuelle- 
ment vivantes , que nous appellons 
jargons , font celles ou il y a 
le moins de ces mots, parce que 
n'ẽtant formees que du reſultat de 


Les lan- 
gnes moder- 
nes. 


pluſieurs langues ſucceſſives, & deja N 
altEr&es par diffèrens peuples, les mots 


primitifs ont paſſẽ depuis leur inven- 
tion par tant de bouches differentes , 
qu'ils ont preſque tous perdu les ſi- 
gnes diſtinctifs de leur origine. En 
ſorte que $il ſe trouve encore des mots 
imitatifs , ou ce ſont des mots tels que 
celui de Mama, qui n' ẽtant que dans 


la bouche des enfans, n'a pu etre 
altErE par les rafinemens introduits 


_. 
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dans les nouvelles langues, ou des 
noms donnes à des choſes inconnues 
dans les langues anciennes, tels que 
ceux de bombe, de creſſelle; & c. ou 
enſin des mots imitatifs de quelque 
choſe de terrible, qui cauſant la me 
me Emotion dans tous les hommes; 
n'ont pu entièrement perdre, mais 
ſeulement varier dans quelque langue 
que ce ſoit le ſon imitatif, tel, parexem- 
ple, que le mot tonnerre, en Latin 
Tonitru , en Grec ppoONTH', en Anglois 
Thunder, en Italien Tuono, & en Afri- 
cain Jalof Benadeno (e)): 

On peut encore remarquer quꝰà me- 
ſure qu'une langue devient plus ſa- 
vante, & conſẽquemment plus abon- 


1 4 


(e) Je ſens bien qu'on pourroit ſur cet article trou- 
ver plus d'exemples & plus de mots, mais il ſuffit de 
ceux-la pour mon deſſein. Ceci d'ailleurs reſt, a le 
bien prendre, qu'un cane vas que ; offre avec tout le de- 
ſintẽreſſement poſſible à tous ceux qui, avec des lumie- 
res plus grandes que les miennes, ont en meme tems 
plus de loifir que moi pour les cultiver , & plus de 
goũt pour les recherches: ſuppoſe cependant que les 
philoſophes trouvent ce cane vas digne de leur atten- 
non: | | | 
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dante, elle conſerve auſſi moins de 
mots imitatifs. Dans ces langues on 
peint plus par les phraſes que par les 
mots, on diſſerte, on raiſonne, & 
une certaine delicateſle appellee par 
les Latins , lepos , urbanitas, ne manque 
jamais d'enerver les mots anciens , 
tandis qu'elle en enfante tous les jours 
de nouveaux entièrement denues de 
toute analogie avec les choſes natu- 
relles. | 

L'examen dont Pai parle plus haut 
ne procureroit pas ſeulement Pavan- 
tage de pouvoir aſſigner à chaque lan- 
gue le rang qu'elle devroit occuper à 
raiſon de ſon anciennetẽ; on pourroit, 
peut- tre encore, venir a bout, en 
remontant de langue en langue, de 
dẽcouvrir quelle partie de notre globe 
a di etre le berceau de Yhumanite. 
Mais malheureuſement la chaine des 
langues a ẽtẽ interrompue pour nous, 
& ce ſont preciſement celles qui tou- 
choient de plus pres aux plus ancien- 
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nes qui ſe ſont entièrement perdues. 
Il faut donc ſuppleer aux moyens qui 
nous manquent, par les conjectures les 
plus naturelles & les plus probables. 
Revenant a Venfant que nous avons 
fait Vinventeur du premier mot qui 
entra dans le commerce de la ſociets 
humaine , nous le verrons bientöt en 
former de nouveaux, avec auſſi peu 
de deſlein , & tout autant de facilite 
qu'il avoit forme le premier. Les tau- 
reaux, les brebis, les chèvres & les 
autres animaux dont il eſt environné, 
voila ſes maitres. Il cherche à imiter 
leurs mugiſſemens, leurs belemens , 
leurs cris, & il en vient facilement \ 
bout, lui qui eſt ne avec Vinclination 
a imiter , & avec les diſpoſitions ns- 
ceſſaires pour parler laquelle des lan- 
gues on voudra choiſir parmi le nom- 
bre preſqu*innombrable de celles qui 
ſe ſont parlẽes avant nous, & de cel- 
les qui ſe parlent a preſent ſur toute 
la ſurface de la terre, Parvenu & imiter 


le 
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les cris des animaux, chaque cri imits 
devint le nom de l' animal a qui ce cri 


eſt propre. Le père & la mere accou- 


tumès à ces noms, les rẽpẽtèrent com- 
me leur enfant, & celui- ci s'en ſervit; 
meme en Pabſence des animaux qu'ils 
dẽſignoient, pour exprimer, ou le 
deſir qu'il avoit de les voir, ou quel- 
que accident qui lui Etoit arrive avec 
quelqu'un de ces animaux, ſoit pour 
en avoir EtE jettẽ à terre, ſoit pour en 


avoir EtE frappe, 


Voila donc la langue de nos pres 
miers parens qui commence a $*enri= 
chir, mais elle n'en reſtera pas la. Cha- 


que defir, chaque affection de Venfant 


fut accompagne d'un ſigne & d'un ſon 
quelconques. Avoit-il beſoin de man- 
ger ? il marquoit ſon beſoin par le 
mouvement des lévres & de la mà- 
choire, & par Vimitation du bruit qu'il 
faiſoit lorſqu' il mangeoit effective 
ment, Lui prẽſentoit- on, ou trouvoit- 
il lui mEme quelque fruit, quelque 
| Q 
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plante de mauvais gout pour lui? il 
la crachoit avec un bruit & un certain 
ſigne de dẽgoũt; & le bruit & le ſigne 
que faiſoit enfant pour marquer le 
beſoin qu'il avoit de nourriture, de- 
vinrent le nom-generique de tout ce 
qui &toit bon a manger, au lieu que 
ceux qu'il employa pour tEmoigner 
ſa rẽpugnance, devinrent le nom ge- 
nerique de tout ce qui Etoit mauvais. 
Ceſt ainſi que parmi nous les mots 
bon- bon & pouha ſont les premiers mots 
dont on apprend aux enfans à ſe ſervir 
pour leur faire exprimer en general ce 
qui eſt bon ou ce qui eſt mauvais. 
Apres le nom qui ſervit aux indivi- 
dus de la premiere famille a ſe denom- 
mer mutuellement , après les noms 
quils donnerent tous aux betes qui les 
environnoient, & apres les mots qui 
exprimoient chez eux d'une maniere 
generale les qualitts des choſes par 
rapport au gout, vinrent, ſans doute, 
les mots denominartits des objets par 
rapport à la vue. | 


o 
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Je trouve a cet ẽgard bien extragr- 
dinaire l' opinion de M. Rouſſeau dont 


voici les paroles * , „ chaque objet * 0b; ſupra 
„ regut un nom particulier, fans ẽgard EXP 


„ aux genres & aux eſpèces, que ces 
> premiers inſtituteurs n'ẽtoient pas 
„ en état de diſtinguer; & tous les 
» individus fe preſenterent iſolẽs à leur 
„ eſprit ,. comme ils le ſont dans le 
„ tableau de la nature. Si un chene 
» s'appelloit A, un autre chene s' ap- 
55 pelloit B, de ſorte que plus les con- 
>> noiſſances Etoient borntes, & plus le 
» dictionnaire ẽtoit ẽtendu. L'embar- 


„ ras. de toute cette nomenclature ne 


„ put tre levẽ facilement, car pour 
v ranger les Etres ſous des dẽnomina- 
„ tions communes & generiques , il en 
» falloit connoitre les proprictes & les 
„ differences : il falloit des obſerva- 
„ tions & des definitions, c'eſti-dire, 
„ de Vhiſtoire naturelle & de la mẽtæ 
2 phyſique. 

En veritE {1 je ne connoiſſois pas M. 

O ij 
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Rouſſeau pour un auteur de bonne- 
foi & deſintereſle, & ſi le reſpect ne 
me retenoit pas, je prendrois tout ce 
qu'il dit ici, & ce que l'on verra de 
lui un peu plus bas ſur le meme ſujet, 
pour le deſſein de brouiller les idees 
ſur Yorigine: du langage, & de faire 
une vaine oſtentation de ſes talens 
metaphyſiques. Car enfin, qu'elle 
idee que celle de vouloir que les pre- 
miers hommes aient commence leur 
langage par des>denominations parti- 
culières & diſtinctives de chaque objet 
qu'ils voyoient? Et quel contre: ſens, 
qu'il me ſoit permis de le dire, que 
celui de confondre la maniere de ge- 
neraliſer {imple & naturelle des pre- 
miers hommes, avec cette manicre 
abſtraite & raiſonnee, a laquelle ſont 
parvenus les hommes civiliſes a force 
de mots & d'idẽes? | 
Te n'etoit pas pour generaliſer tous 
les etres qu'ils voyoient, ou dont ils 
avolent perception, que les premiers 
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hommes avoient beſoin d'hiſtoire na- 
turelle & de mẽtaphyſique, mais bien 
pour chercher a diſtinguer les eſpèces 
& a denommer chaque individu. Et 
comme ni Phiſtoire naturelle , ni la 
metaphyſique ne peuvent ſe ſuppoſer 
dans Verat de nature, il auroit fallu 
que ces premiers hommes euſſent ẽtẽ 
inſpires pour deviner la neceſlite de 
ces denominations particulières, & 
pour convenir des moyens d'y parve- 
nir. L'erreur qui veut que des eſpeces 
on en ſoit venu aux genres, pour etre 
plus commune, n' en eſt pas moins une 
erreur. Ce n'eſt point du tout la le che- 
min que la nature a trace à Veſprit hu- 
main dans ſon enfance ; & ſi les pre- 
miers hommes ont donne des noms 
particuliers aux premiers objets de 
leurs perceptions , ces noms ſont 
- bientor devenus les noms generiques 
de tout ce qui reſſembloit, ou avoit 
quelque analogie avec ces premiers 
objets. | 

Oy 
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Ainſi le mot de Mama, ou tel autre 
mat que le hazard fournit au premier 
enfant & a ſes parens , pour ſe deſi- 
gner rẽciproquement, ce mot, en ſe 
tranſmettant dans la premiere famille, 
non-ſeulement ne ſervit point a diſ- 
tinguer ſpecifiquement les uns des au- 
tres, les individus qui la compoſoient, 
mais il reſta long- tems ſi bien generi- 
que, que s'il s' toit prẽſentẽ d'autres 
hommes à leurs yeux, ces hommes en 
auroient ſur le champ regu le nom de 
Mama. De meme quelque quadrupède 
nouveau que ces premiers hommes euſ- 
ent appercu, il auroit eu le nom que 
ces hommes avoient donne a leurs qua- 
drupèdes, ou du moins à quelqu'un 
de ceux dont ils Etoient continuelle- 
ment environnes, Enfin les noms qu'ils 
avoient d'abord donnes aux choſes de 
bon ou de mauvais gout, devinrent 
non-ſeulement les noms de toures les 
plantes ou de tous les fruits qu' ils 
avoient goutes , mais ces noms ſervi- 
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rent encore à ces premiers hommes 
pour deſigner toute eſpèce de nou- 
veaux fruits, de nouvelles plantes 
qu'ils purent ſucceſſivement dẽcou- 
vrir : & tout arbre meme portant ou 


non des fruits, regut d abord Pun des 


noms generiques que ces hommes 
avoient donnes aux fruits. 
II weſt beſoin, ni d'une grande 
erudition, ni de profondes recherches 
pour trouver la preuve de ce que je 
viens d'avancer, II ſuffit d'abaiſſer les 
yeux ſur ce qui ſe paſſe parmi nos 
enfans. Auſſi-tõt qu'ils ont appris , 
par Vinſtitution & par Puſage, à diſtin- 
guer leur pere & leur mere par les 
noms de papa & de mama, n'a-t-on 
pas beſoin d'un nouveau degre d'inſ- 
titution pour empècher qu'ils ne don- 
nent ces noms à tous les individus hu- 
mains dont Vage, l habit & Paccou- 
trement en general , ont quelque rap- 
port ſenſible avec Page , Phabit & 
Vaccoutrement de leur pere ou de leur 
O ix 
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mere ,, de leur nourricier ou de leur 
nourrice ? | 
Qu' on ſuppoſe dans Vetat de ſociẽtẽ 
civiliſee, la durée de l'enfance, auſſi 
longue qu'elle dut Vetre dans Vetat de 
nature, avec la meme liberté dont 
durent jouir les premiers hommes, & 
qu'on me diſe ce qui pourra appren- 
dre à nos hommes enfans à diſcerner 
parmt les individus de leur eſpèce, 
ceux qui doivent ou non, Etre appel- 
les du nom de papa, ou de celui 
de mama? Et quant aux objets de leur 
gout, tels que les fruits, voit-on les 
enfans, dans la variete de ceux qu'on 
leur prẽſente, chercher a denommer 
particulièrement chacun de ces fruits? 
Ne voit- on pas au contraire qu'apres 
les mots generaux de bon ou de mau- 
vais, ils donnent à tous les fruits, de 
quelque eſpèce qu'ils ſoient, le nom 
qu'on leur a appris à donner au pre- 
mier fruit qu'ils ont mange? Si, par 
exemple, comme c'eſt Puſage parmi 
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les gens d'un certain état, on donne 
à ce premier fruit le nom de papom ou 
popom , les enfans ne donnent-ils pas 
pendant long-tems ce nom aux fruits 
de toute eſpèce qu'ils appergoivent , 
ou qu'on leur preſente ? & lorſquen 
ajoutant un degre a cette inſtitution , 
on vient a bout de leur apprendre les 
noms de quelques fruits en particulier, 
n' arrive: t- il pas toujours que ces mots 
ſervent aux enfans pour indiquer tou- 
tes les eſpèces de fruits qui ont quel- 
que analogie avec ceux qu'on leur a 
appris a denommer ? S'agit-il, par 
exemple, d'une pomme , tout ce qui 
eſt rond & colore a peu pres de meme , 
depuis la poire juſqu'a la citrouille, eſt 
pomme pour ces enfans. Il en eſt de 
meme des autres fruits, ſuivant les 
rapports apparens qu'ils ont entrieux. 
Et par rapport aux objets de la vue, 
J ai remarque un enfant qui ayant ap- 
pris a donner le nom de bouquet a 
toutes les fleurs priſes en particulier 
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ou raſſemblẽes en bouquet , avec de 
la verdure, appelloit bouquet , toutes 
les fleurs , tous les arbres & tous les 
buiſſons qui ſe preſenterent à lui dans 
une aſſez grande route qu'on lui fit 
faire a Vage de pres de quatre ans. 
Quand M. Rouſſeau dit donc que 
les idEes generales ne peuvent s'intro- 
duire dans :Veſprit qu Vaide des 
mots, & que PFentendement ne les 
ſaiſit que par des propoſitions : quand 
il ajoute que c'eſt une des raiſons pour- 


quoi les animaux ne ſauroient ſe for- 
mer de telles idées: quand il cite 


exemple du ſinge, qui va ſans héſi- 
ter d'une noix à l'autre, ſans qu'il ait 
Tidee generale de cette ſorte de fruit, 
& ſans qu'il puiſſe comparer ſon ar- 
chetype à ces deux individus: quand 
1] remarque que la vue de Pune de ces 
noix rappelle a la mEmoire du ſinge 
les ſenſations qu'il a regues de autre, 
& que ſes yeux modifiẽs d'une certaine 
maniere , annoncent a ſon gout la mo- 
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dification qu'il va recevoir ; quand cet 
auteur nous aſſure que toute idẽe g- 
nẽrale eſt purement intellectuelle, & 
que pour peu que imagination sen 
mele , Videe devient auſſi-tõt particu- 
liere : Lorſque' enfin il fait remarquer 
que jamais on ne viendra à bout de 
ſe tracer Pimage d'un arbre en genẽ 
ral; qu'il faudra, malgre ſoi, le voir 
petit ou grand, rare ou touffu, clair 
ou fonce, & que Sil dependoit de 
nous de n'y voir que ce qui fe trou- 
ve en tout arbre, cette image ne 
reſſembleroit plus à un arbre. Il eſt 
certain que M. Rouſſeau montre beau - 
coup d' eſprit & de metaphyſique, 
mais il ne dit rien qui puiſſe s' ap- 
pliquer a Porigine des langues, & 
convenir a des hommes incapables 
du deſſein de particulariſer ou de 
generaliſer leurs idées, puiſqu'ils n'a- 
voient que de ſimples perceptions. 
II ne dit rien qui puiſſe prouver que 
ces hommes avoiem la faculte dp 
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denommer chaque objet, puiſqu'ils 


ravoient que celle de recevoir les 
impreſſions des objets qui ẽtoient, par 
leurs rapports avec les beſoins de ces 
hommes, en état de les affecter, & 
que ceux qui ne les affectoient pas 
particulièrement, leur devenant indif- 
ferens, ils n'avoient aucun intérét, 


aucun motif, aucun moyen de les d- 


nommer. | 
D'ailleurs il eſt viſible, comme je 
Pai remarquẽ plus haut, que M. Rouſ- 


ſeau, dans ce morceau, & dans tout 


ce qui le precede, confond la maniere 
de generaliſer ſimple & inẽvitable chez 
les premiers hommes, avec cette ma- 


nière abſtraite a laquelle ſont parve- 


nus leurs deſcendans par des moyens 


que cet auteur ne veut pas concevolr, 


mais qui me paroiſſent a moi tres-con- 
cevables, du moins en general. 

Les premieres denominations n'a- 
yant EtE chez les premiers hommes , 
que les expreſſions des difffrentes af+ 
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fections qu'ils recevoient des objets, 
il eſt ſenſible que ces denominations 
ſe multiplièrent à meſure que le be- 
ſoin, le tems & Pexperience leur fi- 
rent dEcouvrir plus de propriẽtẽs dans 
les objets. Ces dẽcouvertes furent , 
dans Pẽtat oi ai ſuppoſe ces premiers 
hommes, fort bornées & fort lentes ; 
& vraiſemblablement ils n'auroient 
jamais ſongé, ni pu ſonger à multi- 
plier les genres & les eſpèces, & ales 
diſtinguer les uns des autres, ſi tou- 
jours frugivores, toujours ſous le 
meme climat, ils n'avoient eu auſſi 
toujours que les memes beſoins, & 
conſẽquemment que les memes uſages. 
Mais apres que des Emigrations & des 
diſperſions inẽvitables eurent entrainẽ 
des parties de la premiere ſociẽtẽ ſous 
divers climats, lorſqu' aux moyens 
ſimples, toujours uniformes, & tou- 
jours ſubſiſtans de pourvoir à leurs 
beſoins, les premiers hommes furent 


obliges de ſubſtituer leur induſtrie; 
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qu'il leur fallut changer d' eſpèce da- 
limens, & employer à des uſages de- 
venus nẽceſſaires, un certain nombre 
d' objets nouveaux, ou dobjets. juſ- 
qu' alors très - indifterens pour eux. , 
dont les propriẽtẽs leur avoient été 
entièrement inconnues ,. & auroient 
toujours continue de etre, vils fuſ- 
ſent reſtss dans leur premier erat , 


alors les denominations. ſe multiplie- 


rent à proportion de leurs beſoins & 
des diffẽrens avantages qu'ils avoient 
appris a retirer des objets a leur por- 
tẽe, alors ils joignirent aux mots que 
le hazard & Veſptcede leurs affections 
leur avoient appris dans Petat de na- 
ture, les nouveaux mots que le meme 
hazard, de nouvelles manières d'etre 
affectẽs, & de nouveaux objets leur 
inſpirèrent. 1 

Mais encore le dictionnaire de cette 
nouvelle ſociẽtẽ fut - il extremement 
borne, Et après les noms donnes aux 


choſes & à leurs proprietes , dans la 
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proportion du nombre tres-abrege des 
rapports particuliers que ces choſes 
avoient avec les individus de cette 
ſociete, il reſta bien des choſes à leur 
portce qu'ils ne s'aviſerent pas de de- 


nommer , & qui furent appellees gẽ- 


nẽriquement du nom des objets dont 
ils retiroient quelque utilits ou quel- 
que agrẽment, & avec leſquels ces 
choſes avoient quelque analogie. Car 
enfin on ne peut, ſans accorder à ces 
premiers hommes un deſſein inne d'or- 


ner leur eſprit, les ſuppoſer appliquẽs 


à donner des noms à chaque individu 
qui ſe prẽſentoit a leur vue, & dont 
ils ne retiroient aucune eſpèce d'uti- 
lite, Il eſt bien plus raiſonnable, plus 
conſẽquent pour ceux qui connoiſſent 
un peu homme, de penſer que ſes 
beſoins ou ſes plaiſirs ont ẽtẽ ſes pre- 
miers maitres de langue; qu'il n'a 
forme ou cherché a former des ſons 
devenus mots dans la ſuite , que d'a- 
pres les diffèrentes affections qu'il a 
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recues des objets, & qu'il a laifle ſans 
noms tous ceux qu'il n'avoit aucun 
interet de deſigner particulièrement. 
Sur ce pié-là, je ne puis trop le 
rEpeter , loin que Vignorance des pre- 
miers hommes les ait mis dans la né- 
ceſſitèẽ de multiplier les mots, en 
donnant , comme le pretend M. Rouſ- 
ſeau , un nom particulier à chaque 
objet, il eſt Evident au contraire que 
ces hommes n' ayant aucun motif ni 
aucun moyen de denommer les objets 
qui ne leur occaſionnoient aucune 
affection particuliere , leur langage 
fut auſſi borne que leurs beſoins. Ainſi 
on peut bien convenir qu'a meſure que 
les hommes ſe multipliant & $'&ten- 
dant, ſe trouverent dans les cas d'aug- 
menter & de varier leurs perceptions, 
& par conſẽquent leurs connoiſſances, 
ils augmentèrent auſſi le nombre de 
leurs mots. Mais toutes ces augmen- 
tations ſe bornant., encore un coup, 
à la proportion avec leurs beſoins , le 
langage 
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langage conſidere dans chaque ſociẽtẽ 
priſe a part, fut lui- meme très- born. 3 
Il fut par conſẽquent très-Eloignẽ du 
degre d' accroiſſement nEceſſaire pour 
mettre les hommes de ces premieres 
ſociẽtẽs en ẽtat d'avoir Egard aux gen- 
res & aux eſpèces, & de les diſtinguer. 

Mais cette impuiſſance meme eſt 
une preuve que les premiers hommes 
ont Cabord tout generaliſe , Etant 


plus dans la nature de Phomme de tout 


voir d'un coup d'ceil & confuſẽment, 
que d' appliqueg ſon attention a cha- 
que objet en particulier; attendu ſur< 
tout qu'il ne peut etre conduit a faire 
le diſcernement de quelques- uns des 
objets dẽtachẽs du tout, que par les 
rapports particuliers de ces objets avec 


ſes beſoins ou ſes plaiſirs. Diſcerne- 


ment au ſurplus, purement machinal. 
& qui ne lui donne pas aſſez de con- 
noiſſances pour Vempecher de laiſſer 
dans la meme claſſe & ſous la meme 
denomination , tous les objets qui, ſans 

> 
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paffecter de la meme manitre , ont 
entr eux des rapports en apparence 
plus conſiderables & plus frappans que 
les differences non · rẽflẽchies, dont 
homme naturel ſe ſent affecte. 
C'eſt donc pour n'y avoir pas aſlez 
r&flechi, que M. Rouſleaus'ecartant de 
la poſition de ſon homme naturel, le 
juge d' après cet axiome, inconteſta- 
ble dans notre manière peu reflEchie 
de parler & de raiſonner, que toute 
idee generale eſt purement intellectuelle. 
Ceſt, qu'il me ſoit pegmis de le dire, 
fubſtituer nos mots & nos ſubtilitẽs aux 
choſes memes. Car enfin, en appro- 
fondiſlant un peu cette matiere , qu'en- 
rendons-nous dans le cas dont il Vagit, 
par une idee purement intellectuelle? 
L'idée, me rẽpondra M. Rouſleau , 
& avec lui tous les philoſophes, Vi- 
dee d'un &tre de raiſon qui n'a aucun 
modele dans la nature; telle eſt Videe 
d'un arbre en general. Il eſt certain, 
ajouteta M. Rouſſeau, qu'on ne ſauroit 
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venir a bout de ſe tracer dans lima» 
gination l'image d'un tel arbre; que 
vous le verrez malgre vous, comme 
on a dit plus haut, petit ou grand, 
rare ou touffu, clair ou fonce, &c. 
Mais, en bonne foi, eſt-ce une idée, je 
ne dis pas intellectuelle, mais meme la 
plus ſimple idee, qu'une choſe dont 
on n'a ni perception, ni conſẽquem- 
ment conſcience? Et n'eſt-ce pas abu- 
ſer viſiblement des termes , & ſe faire 
volontairement illuſion, que de pren- 
dre pour une idee le ſimple ẽnoncẽ d'un 
mot abſtrait qui n annonce a Veſpric 
aucun objet exiſtant ou poſſible, mais 
qui ſert {implement a deſigner par une 
ſeule denomination , ou, ſi Yon veur, 
a rEduire par abſtraction , & pour la 
commoditẽ de nos raiſonnemens , a 
un ſeul nom collectif tous les individus 
du meme genre? Car enfin ces dẽno- 
minations abſtraites, ces eſpèces de 
noms collectifs, qui, en dẽſignant par 
notre inſtitution, tous les individus 
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d'un meme genre, ne conviennent 
particulierement & excluſivement a 
aucun d' eux, qu' ajoutent- ils a notre 
intelligence, pour etre appelles idee 
ms n 

Il eſt ſenſible que le mot intellec- 
tuel dont M. Rouſſeau ſe ſert, ainſi 
que les autres philoſophes, pour diſtin- 
guer toute idee generale, ne convient 
pas plus a une telle idée, qua toute 
idee particulière, puiſquꝰ enfin tout 
Pavantage d' une idee generale ſur une 
idee particulière, ſe rẽduit a rappeller 
à notre eſprit le nom d'un individu 
quelconque, qu'on charge, pour ainſi 
dire, de la rẽprẽſentation de tous les 
individus du mème genre, ſans Egard 
aux particularitẽs qui diſtinguent cer 
individu, de ceux qui pris enſemble 
& generalement, ſont les memes avec 
lui. Mais encore un coup, cette opera- 
tion de eſprit n' ajoute pas plus a notre 
intelligence, que la conſideration d'un 
teul individu, Je dirai meme qu'abſo- 
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lument parlant, elle Vexerce moins & 
s'en fait moins ſentir, puiſque ce que 
nous appellons idée générale, doit 
etre tellement abſtrait qu'il ne reprẽ- 
ſente rien a notre eſprit, & que, com- 
me le dit M. Rouſſeau lui-meme, une 
idee generale devient parriculiore auſlts 
rot que imagination. sen mele. Sur 
quoi j obſerverai, avec la permiſſion. 
de cet auteur celèbre, que comme 
nous n' avons des idees' que par Pima-! 
gination, dire qu'auſſi-tõt que Pima»! 
gination sen mèle, une idee generale: 
devient particulière, c'eſt avouer que! 
nous n'avons pas de telles idèes, mais 
ſeulement des mots auxquels nous 
donnons le nom diidées genẽrales, 
ſans pouvoir apperceyoir intellectuel- 
lement ces idees, ni avoir conſcience 
de ce qu'expriment les mots generi- 


ques ou abſtraits par leſquels nous 
prẽtendons les deſigner. 
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. Voila tout le fin de ces prẽtendues 
;dees qu on decore du titre pompeux 
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d'idẽes purement intellectuelles. Le 
mot abſtrait arbre , celui de triangle 
en general, ne dẽſignent qu'un arbre 
quelconque, qu'un triangle quelcon- 
que, & ne conferent par eux-memes 
pas plus de connaiſſances reelles a 
mon intelligence , que Parbre ſous 
lequel je me repoſe, & le triangle que 
je trace. En un mot c'eſt, je le rẽpẽte, 
abuſer des termes de purement intel- 
lectuel, que de les appliquer à quelque 
idee que ce ſoit , qui ne ſera pas telle- 
ment indẽpendante des ide es particu- 
lieres, que Pintelligence puiſſe abſo- 
lument la concevoir, ſe la reprẽſen- 
ter, ſans le ſecours des mots & des 
images deja regus par l' imagination, 
& ſans le ſecours du moindre rapport 
avec ces images. Je laiſſe à M. Rouſ- 
feau & aux autres philoſophes le ſoin 
de chercher de telles idèes. | 

Je peux nverre Ecarte , je m'apper- 
cois meme que Jai donnẽ days des re- 
dites ; mais quels circuits, quelles 
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alltes & venues n'a pas a faire un igno- 


rant, quand il entreprend de rendre 


compte de ſes ſentimens , de ſes re- 
flexions & de ſes jugemens, a des 
gens ſavans & &Eclaires? Je ſuis per- 
ſuadẽ qu'on me pardonnera tous les 
dẽfauts dans leſquels je viens de don- 
ner, ſi je ſuis malgrẽ cela venu à bout 
de prouver que les premiers hommes 
generaliſoient les objets par inſtinct 
& par impuiſſance de les particulariſer 
tous, bien plus reellement que nous 
ne les generaliſons par nos mots abſ- 
traits, & qu'ils n'avoient pas beſoin 
de ces mots pour embraſſer, en quel- 
que ſorte, d'un ſeul trait d' imagina- 
tion tous les objets qui les environ- 


noient, mais qu'au contraire ils au- 


roient eu beſoin de beaucoup de mots 

pour en venir a particulariſer tous ces 

objets. Qu'ainſi, à moins de prendre 

le mot idee pour le nom d'une choſe 

qu'on ne ſent, ni 'on n'apperęoit, 

ces premiers hommes ayoient verita= 
P iv 


} 
4 
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blement des idées générales, & qu'il 
faudroit, pour les leur diſputer, pen- 
ſer comme quelques philoſophes qui 
ont prẽtendu que les ſimples percep- 
tions deyoient &tre bannies de la claſſe 
des idees. Que d' ailleurs M. Rouſſeau 
n'a pas eu le droit de diſputer la poſ- 
ſeſſion des idées générales aux ani- 
maux, qui, à la vérité, n' ont pas la 
puiſſance de ſe former de telles idees , 
non plus que nous ne Payons nous- 
memes, mais qui ont la faculté de 
les recevoir auſſi bien que nous, Qu'en- 
ſin le ſinge qui cite pour exemple, n'a 
pas beſoin, pour recevair.Videe gene- 
rale du fruit appelléè noix, d' appli- 


| quer ſon archetype a chaque noix qu'il 


mange; qu'il n'a pas meme. beſoin 
que la vue d'une de ces noix rappelle & 


fa memoire les ſenſations qu il a regues 


d'une autre, & que ſes yeux modifies 
d'une certaine maniere , annoncent 4 ſon 
gollt la modification qu'il va recevoir, 
Tout cela eſt trop ſavant pout un 
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ſinge. II ſuffit a cet animal, lorſqu'il 
eſt libre, Sil y a des noix dans fon, 
pays, il lui ſuffit, dis-je, de ſa ſeule 
faim, Auſſi tot qu'il en eſt preſſẽ, non- 
ſeulement une noix ou deux, mais 
toutes celles que peut porter un noyer, 
ou meme une multitude generals. de 
noyers, Sil en a parcouru pluſieurs, 
viennent ſe retracer a {on imagina- 


tion comme en {ſpectacle & en tableau. | 


Le beſoin lui tient lieu alors, ainſi 
qu'à tous les autres animaux, des 
mots abſtraits à la faveur deſquels, 
lorſque nous voulons en examiner la 
valeur, un nombre indẽfini d' objets dẽ- 
ſignẽs generalement par quelqu'un de 
ces mots, vient daremes à natre 
imagination. val 48g 

Ce ne ſont donc pas les mots qui 
font les idées générales proprement 
dites, ce ſont les perceptions. Ainſi 
Pon ne ſaurqit raiſonnablement diſ- > 
convenir que les premieres idces, de, 
homme nat urel maient EtE des idess 
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generales, On ne ſauroit diſconvenir 


que ce n'eſt qu'a force de circonſtances 


& d' ẽvenemens qu'il eſt parvenu à 
multiplier ſes idées particulières, par 
des mots deſignatifs de chaque idée, 
de leurs rapports entr' elles, & de leurs 
modifications. De ſorte qu'il a fallu 
en venir dans la ſuite, pour eviter la 
confuſion, non dans le ſentiment , 
mais dans le diſcours, à les diviſer 
par claſſes generales & particulières, 
& a prendre dans chaque clafle le nom 
donnea tous & à chacun des individus 
qui compoſoient ces claſſes , pour les 
deſigner tous, fans aucun Egard __ 


culier a aucun d'eux. 


Voila en général, ſi je ne me trom- 


pe, la veritable marche de Peſprir hu- 
main. Voila, ſoit dit ſans oſtentation, 


ce qui peut montrer a M. Roufleau 
que la peine qu'il a a concevoir par 
quels moyens les premiers hommes 
parvinrent a Etendre leurs idées & à 
generaliſer leurs mots, ne vient pas 


= EOS. i. Six ˙ "Et 
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des choſes mèmes, mais de ſa manière 
de les conſiderer, Sil n'avoit pas, par 
une eſpèce d' anacroniſme philoſophi- 
que, voulu examiner dans le langage 


naiſſant ce qui Etoit le reſultat des 


differentes langues compliquees qui ſe 
formèrent & ſe combinerent, pour 
ainſi dire, entr'elles dans la ſuite des 
EvEnemens , il auroit reconnu que la 
diſtinction nominale, ſi je peux me 
ſervir de ce terme, entre les idées 
particulières & les id&es gentrales, ne 
pouvoit abſolument avoir lieu dans 
les premiers dẽveloppemens des facul- 
tẽs humaines à cet ẽgard. Il auroit vu 
que cette diſtinction pouvoit ſeule- 
ment etre ſentie par les premiers hom- 
mes; qu elle en reſta là dans une lon- 
gue ſuite de leurs deſcendans, & que 
ce ne fut quꝰ après que des dEcouver- 
tes & des inventions de toute eſpèce 
eurent porté les hommes mieux inſ— 
truits, à rẽflẽchir ſur leurs idẽes, qu' ils 
parvinrent à en diſtinguer les objets 
par genres & par eſpeces, 
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Mais cette diſtinction ne fut pas; 
non plus que le premier langage, le 
rẽſultat d'une convention refltchie , 
& d'un conſentement univerſel entre 
les hommes, ce fut le fruit des atten- 
tions de quelques grammairiens que 
nous pouvons regarder comme les 
premiers philoſophes. En effet, auſſi- 
rot qu'il y eut des hommes qui , ceſ- 
ſant de s'en tenir a Vuſage, & aux 
denominations particulières des cho- 
ſes, voulurent les examiner , les diffé- 
rencier, en un mot raiſonner deſſus, 
on vit naitre les diſtinctions entre les 
genres & les eſpèces, & en meme temps 
la phyſique , cette première partie de 
la Philoſophie. Mais ſans anticiper ſur 
ce que nous pourrons avoir à dire 
dans la ſuite ſur cette matière, il nous 
ſuffit pour le preſent d'avoir fait ſentir 
qu'il n'y a aucune difficultea concevoir 
en general comment les hommes pu- 
rent parvenir à Etendre leurs idées, 


a les generaliſes diſtinctement & au- 
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trement que par la {imple perception. 
Pourvu qu'on ne confonde point le 
tems ol il ne pouvoit qu'apperce- 
voir & ſentir, avec cet autre tems 
infiniment Eloigne du premier, od il 
y eut des hommes qui commencerent 
a ref&Echir & a raiſonner. 

Pour réduire a deux mots tout ce 
que nous venons de dire, il eſt conſ- 
tant que les premiers hommes, dans 
Petat de pure nature, commencèrent 
par tout generaliſer , & qu'ils n'en 
vinrent aux denominations particu- 
lieres , qu'a meſure que leurs beſoins, 
& certaines circonſtances leur firent 
dẽcouvrir quelques proprictes parti- 
culieres à certains objets; qu' enfin, 
apres bien des revolutions, bien des 
circonſtances , les langues, enrichies 
d'une infinite de mots, ayant mis les 
hommes en Etat de reflechir , de diſ- 
courir & de raiſonner, il y en eut qui 
ſongèrent a mettre de l'ordre dans leurs 
connoiſſances, & conſẽquemment a 
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diſtinguer les genres des eſpèces. Ce 
qui donna lieu a la profeſſion de gram- 
mairien , {i honorable autrefois , & qui 
vraiſemblablement ouvrit les routes 
de la Philoſophie, a c6te de laquelle 
Elle marcha pendant longtems, 

Il eſt certain, d'après toutes ces ex. 
plications, que les hommes n'auroient 
pas fait de grands progres dans Fart de 
parler, s'ils fuſſent toujours reſtẽs dans 
Ferar de ſimplicitẽ od je les ai ſuppo- 
ſes. Rien, en effet, n'auroit jamais pu 
dans cette ſituation leur inſpirer le 
deſſein, ni leur fournir les moyens 
d'ẽtendre, à cet Egard , les developpe- 
mens de leurs facultẽs juſques à un cer- 
tain point. La parole reſt eſſentielle- 
ment ne&ceſlaire que pour exprimer ſes 
beſoins , ſes deſirs & ſes affections, 
A voir faim , avoir ſoif, ſentir des de- 
firs pour un ſexe different du ſien, 
avoir une diſpoſition naturelle à imi- 
ter les cris des animaux, ouen general 
les ſons qui frappent nos oreill es, rout 
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cela n'exige pas un long vocabulaire, 
ſur-tout dans un tems, dans des cir- 
conſtances où tout ſe prẽſentoit ſans 
obſtacle aux beſoins & aux deſirs des 
premiers hommes. 

Ce n'eſt donc pas dans de telles cir- 
conſtances, quelque dure qu'on leur 
ſuppoſat, qu'il faut eſpẽrer de voir 
beaucoup S accroĩtre le langage , & 
con{6quemment les idees, Les pre- 
miers hommes ſe contentant de jouir, 
ſous la conduite de la nature, des 
biens qu'elle leur diſtribuoit abon- 


damment, leurs deſirs n'alloient ja- 


mais au-dela de leurs beſoins. Ils n'a- 
voient pas, ſur- tout, celui d'appren- 
dre a diſcourir. Cet art, fort inutile 
dans un état comme le leur, devoit 


etre le fruit d'une multitude d' ẽvẽne- 
mens qui amenèrent de nouveaux gen- 


res de beſoins, de nouvelles relations, 
& qui inſpirèrent aux hommes une cu- 
rioſitẽ funeſte, un gotit pour les dẽ- 
couvertes qui les Eloignerent du vrai 
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bonheur, dans la proportion exacte 
des efforts qu' ils firent pour ſe le pro- 
curer, après lui avoir, pour ainſi dire, 
tourns le dos. 
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Mais en attendant que nous puiſ- 


ſions tenter d' expliquer, en general, 


de quelle manière l' homme parvint a 
ſe bouffir d'illuſions, apres avoir per- 
du ſon embonpoint naturel , exami- 

nons juſqu'a quel point il meritoit, 
dans Petat de nature, le titre d'animal 
raiſonnable que tous les philoſophes 
lui ont unanimement accorde , fans 


aucun Egard au tems, aux lieux & aux 
circonſtances. 


Cet examen ſeroit bien court, ſi, 
par le mot raiſonnable, on entendoit 


ſeulement Vorganiſation , ces facultes 
en general qui rendent l'homme pro- 


pre a parler un jour, a penſer quand il 
ſaura parler, a réflẽchir lorſqu'il ſaura 


penſer, & à ſentir la juſteſſe de cer- 
tains principes nts des rapports, que 
la ſucceſſion des EvEnemens , & la mul. 


titude 
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titude des circonſtances, auront mis 
entre lui & ſes ſemblables. Mais les 
philoſophes, tous ceux qui s'aviſent 
de raiſonner ſur Phomme, ceux me- 
me qui, ſans en pouvoir raiſonner , ſe 
melent d'en parler; tous les hommes, | 
en un mot, ſont bien Eloignes de bor- | 
ner la definition de la raiſon humaine, 
aux facultes paſſives, ou comme on 
dit, à la ſimple puiſſanceg, & de la re- | 
garder comme un developpement ac- | 


cidentel de ces facultés. 
Tout animal marchant, ou devant f 
marcher ſur deux jambes , la tere & le 
corps perpendiculaires a la terre, la 
face a peu-pres platte, les yeux diſpo- 
{6s a voir le ciel ſans etre oblige de le- 
ver latete, tout animal ainſi conforme, 
eſt pour les philoſophes & pour les rai- 
ſonneurs, un étre raiſonnable. Cet | * 
etre, auſſi - tõt qu'il vient a la lumière, 
lorſqu'il eſt encore attache a la mam- 
melle de ſa mere, que dis-Je ? avant 
meme d' etre ſorti de ſon ſein, eſt un 


Q 
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etre raiſonnable, II eſt raiſonnable ; 
lors meme que, ſourd & muet de naiſ- 
ſance, il eſt rẽduit pour toute ſa vie, à 
voir & a ſentir, fans jamais pouvoir ſe 
former une ſeule idee reflechie. Il eſt 
raiſonnable chez le Hottentot, qui ſe 
rẽgale à manger ſes poux , qui s'enduit 
le corps de graiſſe & de bouſe de vache, 
'& le fait religieuſement arroſer de Pu- 
rine de ſes pretres, Il eſt raiſonnable 
dans la baye de Saldanna , avec fa 
chevelure de laine enduite d'une pom- 
made faite du ſuc de certaines plantes 
qui donnent a cette chevelure Pair 
d'une aumelette aux herbes, avec les 
boyaux fraichement ſortis des corps 
des animaux, qu'il ſe paſſe autour du 
cou, en les faiſant deſcendre juſques 
ſur ſon eſtomach, & qui lui inſpirent 
autant de noble fierte qu'en peuvent 
inſpirer a un de nos hommes civiliſes 
tous les cordons de l'Europe raſſem- 
bles.ſur ſes ẽpaules. 

L'homme eſt encore raiſonnable 
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chez ces autres peuples d' Afrique, (1) 
qui, pour faire honneur aux morts , 
jettent avec eux, dans des eſpeces de 
puirs ſans eau, leurs eſclaves les plus 
chris & les plus fideles , tout vivans, 
& les laiſſent-la mourir de faim, apres 
avoir eu la precaution de bien bou- 
cher l'entrẽe de la citerne , & Phuma- 
nitẽ d'y venir de tems en tems pendant 
les premiers jours pour ſe regaler des 
cris affreux que pouſſent ces mal- 
heureuſes victimes de la raiſon de 
leurs compatriotes. | 
L'homme enfin eſt raiſonnable 
chez ces peuples barbares qui ſe roti(- 
ſent & ſe mangent les uns les autres 
avec la plus grande gaietẽ, & au milieu 
des danſes & des cris de la plus vive 
joye. En un mor, dire que Phomme eſt 
homme, ou que Phomme eſt un étre 


raiſonnable, c'eſt ne direque la meme 
choſe, 


(1) J'ai oublis leur nom. 
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Je ſais bien qu'on me rẽpondra que 
tout cela ne prouve rien contre la rai- 
ſon humaine, mais ſeulement que les 
hommes qui en ſont tous doues, n'en 
font pas toujours uſage ; & qu'au con- 
traire, la plupart, en cEtouffent la lu- 
miere par leurs paſſions, & par les au- 
tres vices de la nature corrompue. Cette 
rẽponſe eſt très- bonne quand on ne 
conſidère Phomme que d'après l' auto- 
rite de notre ſainte Religion , mais en 
la conſidẽrant philoſophiquement & 
dans I hypothèſe très- admiſſible qu'il 
ait ẽtẽ entièrement laifle a lui- meme 
& aux circonſtances, il eſt certain 
qu'il n'y a pas plus de juſteſſe dans la 
definition qui fait de Phomme un etre 
abſolument douẽ de raiſon , que dans 
celle qui en feroit un etre pocte, ou 
phylicien , ou geometre, ou mulicien , 
ou tout ce que Von voudra, | 

Car enfin Phomme ne pouvant , 
comme cela ſe demontre de ſoi-meme, 
parler avant d'avoir EtE inſtruit par le 
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beſoin & par Vexperience , penſer 
avant que de parler, raiſonner avant 
que de penſer, ni ſe former aucun prin- 
cipe avant que de ſavoir raiſonner; 
qu'on me diſe quelle ſera la raiſon, 
quelle ſera la morale d'une ſociẽtẽ for 
mee ſous les auſpices ſeuls de la na- 
ture. Qu' on me montre quel beſoin 
aura de langage, de raiſon & de mo- 
rale, Phomme borne aux ſenſations, 
aux ſeuls beſoins phyſiques , & qui 
poſſede tranquillement & ſans le moin- 
dre obſtacle tous les biens naturels. 
La morale dont tout le monde pars 
le ſans ſavoir ce que c'eſt, dont j a- 
voue avoir longtems parle ſans ſavoir 
ce que c toit, eſt-elle autre choſe que 
Pobſervation de certaines regles inſpi- 
rẽes, ou nes des rapports fortuits que 
les circonſtances ont mis entre les 
hommes ? A Vegard des premieres, 
les ſeules reſpectables, les ſeules fixes 
pour les hommes a qui la divine ſa- 
geſle a bien voulu les dicter, elles ne 
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ſont pas de mon ſujet. Ce ſujet em- 
braſſe l' humanitè en general , ſans diſ- 
tinction d'uſages, d' opinions ou de re- 
ligion, Pour le traiter avec toute Pim- 
partialite dont Phumaine raiſon ſoit 
capable, & de la maniere, Joſe le 
dire, la plus proprea attacher invaria- 
blement les hommes eclaires par la lu- 
miere del Evangile, aux principes po- 
ſitifs conſignés dans les livres ſaints, 
je n' examine ici que Porigine & la na- 
ture des regles de morale qui ſe ſont 
introduites parmi les hommes, par 
leurs ſeules lumieres , & en conſẽquen- 
ce des rapports accidentels & varies 
que la ſucceſſion & le concours d'une 
infinite de circonſtances ont mis entre 
eu. | wave 2 
En ſuivant cette mEthode , je ne 
vois parmi les hommes de ma premiere 
ſociete hypothetique , aucune Etin- 
celle de raiſon ni de morale, & je le 
rẽpëte peut- tre un peu trop, ils n'a- 
voient aucun beſoin ni de Pune ni de 


x 
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Fautre, Pourquoi, en effet, leur im- 
poſerions- nous la nèceſſitẽ d'acquerir 
des connoiſſances & de reconnoitre 
des devoirs que les malheurs, les vices 
& la curioſitẽ de leurs deſcendans nous 
ont ſeuls rendu nèëceſſaires? Laiſ- 
ſons ces innocentes creatures vivre 
ſans ſoins, ſans ſoucis & ſans beſoins. 
Laiſſons- les s'aimer par habitude, par 
nẽceſſité, & ſans tous ces rafinemens 
qui s'Eclipſent a la premiere lueur de 
Vinteret perſonnel. N'introduiſons pas 
chez eux ces vertus qui ſont toujours 
a cõtẽ des vices auxquels elles doivent 
leur exiſtence. Ceſſons, ſur- tout, de 
nous imaginer que le langage & le rai- 
ſonnement ſoient eſſentiellement atta- 
ches a Phumanite, & nëceſſaires a ſon 
bonheur. Reconnoiſſons, au contraire, 
de bonne foi, que ſi la parole eũt ẽtẽ 
auſſi eſſentielle a Phomme , que nous 
le penſons, nous aurions tous parlẽ la 
meme langue; & que {i Thomme avoit 
EtE naturellement deſtine a raiſonner, 


Q :v 


Page 63. 


vas Hir. PHILOS. 


il auroit regu pour cela des regles auſſi 
certaines qu'il en a pour ſentir & pour 
jouir. Reconnoiſſons, d'ailleurs, qu'il 
s' en faut tant que le raiſonnement ſoit 
un don neceſlaire & un titre reſpecta- 
ble dans Phomme , qu'un des princi- 
paux objets de notre Religion, eſt de 
confondre notre orgueilleuſe raiſon & 
de nous rẽduire a la ſimplicitẽ de Pen- 
fance. Reconnoiſſons enfin que dans 
PFetat de nature, les hommes, n'ayant 
entr'eux, comme dit M. Rouſſeau 
aucune ſorte de relation morale, ni de 
dev oirs connus , ils ne pouvoient tre ni 
bons ni mechans , & N avoient ni vices ni 


Vertus. 


Mais ne croyons pas, avec cet au- 
teur cElebre, que pour rẽfuter le prin- 
cipe abſurde de Hobbes, qui decide 
que l' homme eſt naturellement me- 
chant & vicieux , il ſoit n&ceflaire 
d' accorder à l'eſpèce humaine, le ſen- 
timent de la pitiè, comme une vertu 


naturelle, univerſelle, commune aux 
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hommes & aux animaux, & qui pré- 


cẽde dans homme Vuſage de toute 


rẽflexion *. Gardons- nous de nous 
laiſſer ſeduire par les exemples que 
cite cet auteur, de la tendreſſe des 
meres pour leurs petits, & des perils 
qu'elles bravent pour les en garantir, 


de la rẽpugnance qu'ont les chevaux , - 


à fouler aux pieds un corps vivant, 
de Vinquietude que montre un animal 
en paſſant auprès d'un animal mort de 
ſon eſpèce, de la forte de ſcpulture 
que quelques animaux donnenta leurs 
ſemblables, des triſtes mugiſſemens 
du betail en entrant dans une bouche- 
rie. Prẽſervons, ſur-tout , notre rai- 
fon de la vive & terrible impreſſion 
que doit faire ſur tous les cœurs Ve- 
xemple rapporte par M. Rouſſeau, 
apres Pauteur de la Fable des Abeilles, 
d'un homme enferme qui appergoit 
dehors une btte feroce arrachant un en- 
fant du ſein de ſa mere , briſant ſous ſa 
dent meurtriere les foibles membres , & 


Page 69. 


| 
! 


7 


250 HIS Tr. PHILOS. 


- dechirant de ſes ongles les entrailles pal- 


pitantes de cet enfant. L'affreuſe agita- 
tion que ces auteurs attribuent a cet 
homme, témoin d'un Evenement au- 
quel il ne peut prendre aucun interet 
perſonnel; les angoiſſes qu'ils lui font 


ſouffrir, a cette vue, de ne pouvoir 


porter aucun ſecours a la mere é&va- 
nouie, ni à enfant expirant, tout 
cela eſt la pure Eloquence de Veſprit 
orne par les lumieres acquiſes, & du 
cœur inſtruit par Pexperience. Et ni 
cet exemple, ni tous ceux qui le pre- 
cEdent ne contribuent en rien a prou- 
ver que la pitiéè ſoit une vertu natu- 
relle, univerſelle , anterieure a la rai- 
ſon indẽpendante de toute reflexion , 
en un mot, abſolument innée & 
delintereſſce, 

Ce n'eſt certainement pas ce mou- 


vement ſi prẽcieux dans les deſordres 


de la ſociete civiliſce, qui anime les 


meres a la defenſe de leurs petits, & 


leur inſpire un courage au- deſſus de 
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leurs forces , c'eſt ſeulement la crainte 
vive & aveugle d' etre privees d'une 
compagnie que les ſecours qu'elles en 


ont recus , Phabitude & Vinſtin& natu- 


rel leur ont rendu extremement chers, 
Ceſt {1 peu Pinteret des petits qui 
excite les meres a leur defenſe , que 
Jai vu, comme tout le monde a pu le 
voir, une poule jetter avec fureur hors 
du nid ou elle couchoit, un de ſes 
poulets mort ſous elle pendant la nuit, 
s' lancer ſur ſon cadavre, & tenter de 
le dechirer a coups de bec & d' on- 
gles. | | 

L/exemple du cheval , qui craint de 
fouler aux pieds un corps vivant, neſt 
pas plus propre a favoriſer Popinion 
de M. Rouſſeau; & ni cet auteur, ni 
aucun autre ne peut aſſurer que ce ſoit 
plator la crainte de faire du mal, que 
celle d'en recevoir , qui detourne le 
cheval, de marcher ſur un corps vi- 
vant. 


Les exemples des animaux qui don- 
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nent à leurs ſemblables une ſorte de 
ſẽpulture, de ceux qui tẽmoignent de 
Pinquietude à la vue du cadavre d'un 
animal de leur eſpèce, du betail enfin 
qui pouſſe de triſtes mugiſſemens en 
entrant dans une boucherie , tous ces 
exemples, dis-je , ne ſont pas plus 
concluans. Ce que nous avons dit de 
la poule, & qu'on peut remarquer en- 
core dans d'autres animaux, ſuffit pour 
decider que les animaux ont la plus 
grande averſion pour les cadavres de 
leurs ſemblables, & conſequemment 
pour rendre raiſon de leur inquiẽtude 
à la vue d'un de ces cadavres. (1) 


(1) Voici une conjecture ſur les cauſes de Paver- 
ſion dont il s'agit, qui pourra peut-etre rectifier le 
cercle que je crois appercevoir dans cet endroit. 
Les animaux d'une meme eſpece ne ſe connoiſſant 
pas ſeulement enttꝰeux par leur conformation a peu- 
pres uniforme, mais encore par le mouvement, Vaction, 
& en general par toutes les operations vitales, 
Paveu de la conformation dépouillée de tout mou- 

1 vement, de toute action, les exhalaiſons qui partent 
d'un cadavre, fi differentes de celles qui ſe ſaiſoient 
fentir aux animaux de ſon eſpèce, peuvent tres-bien, 
etre cauſe de Pingratitude de ceux-ci, & de l'a ver- 
ſion qu'ils tEmoignent a la vue ou à la ſeule ap- 
proche de ce cadavte. 


- 
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AP ẽgard du ſoin que prennent cer- 


rains animaux, d'enterrer, en quelque 
ſorte, leurs morts; je penſe que M. 
Rouſſeau a voulu parler des abeilles; 
mais ce ſoin fait plus d'honneur a leur 
intelligence, qu'a leur cœur. Ces in- 
ſectes, renfermés dans une meme ha- 
bitation, preEviennent, par la ſẽpultu- 
re qu' ils dgnnent à leurs cadavres, la 
mauvaiſe odeur & les autres incom- 
moditẽs que les inſectes vivans pour- 

roient en recevoir, {i ces cadavres reſ- 
toient Epars dans leurs rüches, ou Sls 
n'ẽtoient pas comme mures dans les 
cellules on ils ſe trouvent. 

S'il eſt d'autres animaux douẽs du 
meme inſtinct, ce que Jai toujours 
ignore , ou que j'ai oublié, j'oſe- 
rois aſſurer que tous ces animaux 
ſont d' eſpẽce a vivre en compagnie, 
dans un meme lieu ou dans une meme 
habitation. - Les animaux qui mennent 
une vie errante, & pour qui tous les 
lieux ou ils peuvent vivre ſont Egaux, 


— — 
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ne ſont point expoſes a etre incom- 
modes par les cadavres de leurs ſem- 
blables, & n' ont par conſequent au- 
cun beſoin de Vinſtin& qui conduit Pa- 
beille à donner une ſorte de {epulture a a 
ſes morts, 

Quant aux mugiſſemens du betail 
en entrant dans une boucherie, ces 


mugiſſemens n' ont rien de plus triſte, 


ni de plus extraordinaire que ceux 
qu'il fait entendre, lorſqu'il ſe trouve 
Ecarts de ſes ſemblables, privẽ de ſes 
petits, ou anime par le deſir de Pac- 
couplement. L' aſpect d'un lieu ſi dif- 
ferent de tous les lieux qu'il a vus juſ- 
qu'au moment ou il doit etre immole 
a la carnacite des etres raiſonnables , 
la ſolitude qui y rẽgne pour lui, les 
hommes qu'il y voit & qui ſont ſi diffe- 
rens de ceux qui Pont fait travailler, 
qui l'ont gardé ou conduit, la vio- 
lence qu'on lui fait, tout cela eſt, je 
crois bien, ſuffiſant pour exciter ſes 
mugiſſemens, & pour nous diſpenſer 
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d'en aller chercher la cauſe dans une 
impreſſion d'horreur qui exige d'au- 
tres connoiſſances que celles qu'il peut 
jamais avoir. 

Le dernier exemple, celui d'un 
enfant arraché des bras de ſa mere, & 
dẽchirẽ par une bete fẽroce aux yeux 
d'un homme enferme , eſt, ſans doute, 
le plus capable de faire illuſion : ce- 
pendant il n'a d' autre avantage ſur tous 
les autres, que celui de remuer vive- 
ment une ame ſenſible. Et toute la 
force que lui pretent encore les beautẽs 
de l'ẽloquence, ne le rendent pas plus 
concluant, 

L'homme enferme , ignorant les 
rapports que la nature & Phabitude 
ont mis entre la mere & l'enfant, la 
tendreſſe qui rẽſulte de ces rapports, 
la privation dont cette mere eſt mena- 
cee, la douleur que doit cauſer à Pen- 
fant le déchirement de ſes membres, 
& enfin la deſtruction de la vie qui doit 
fuivre le déchirement; cet homme, 


* 
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dis je, reſtera {implement Etonne, les 
cris de la mere, ceux de l'enfant, ne 
frapperont que ſes organes; & s'ils 
vont juſqu'à ſon cœur, ils ne feront 
que Vefleurer & F cauſer une ſorte 
d'inquiẽtude qui n'aura rien de reſſem- 
blant a la pitie, 1 | 
Mandeville & M. W ont eu 
recours a ce ſentiment, parce qu'ils 
en avoient beſoin chacun pour expli- 
quer ſon ſyſteme ; mais cette neceſlits 
neſt pas une preuve ; & il n'y auroit 
point d' erreur, pour abſurde qu'elle 
füt, qu'on ne vint a bout de faire rece- 
voir, Sil ſuffiſoit pour cela de peindre 
fortement les ſituations les plus terri- 
bles ou Phomme puiſle ſe trouver, & 
de preter a Phomme naturel & ſans ex 
perience, les mouvemens de Phomme 
inſtruit & experiments, Jamais, ni M. 
Rouſſeau, ni tous les autres philoſo- 
phes n' ont pu ſe reprẽſenter l' homme 
naturel, abſolument comme il devoit 
etre. Si M. Rouſſeau eut pris ſon mo- 
4 dele 
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dele dans Venfant à la mammelle il 
auroit vu que ſon homme naturel pou- 
voit etre environne des cadavres en- 
ſanglantẽs de ſon père, de ſa mere , de 
tous ceux avec qui il avoit coutume de 
vivre, ſe trouver innondẽ de leur ſang, 
& ne ſentir cependant que cet ẽtonne- 
ment irraiſonne, cette frayeur machi- 
nale qui arrachent des cris aux enfans , 
à la vue d'hommes armés, menagans / 
bruyans , vetus extraordinairement 
pour eux ; & ſe conduiſant d'une ma- 
nière toute oppolce à celle des hom- 
mes avec qui ils ſont accoutumes , & 
dont ils n'ont ẽprouvẽ que les ca- 
reſſes. | q 121 | 

Il en coute, ſans doute ; & je ſens 
cela auſſi vivement que perſonne puiſ⸗- 
ſe le ſentir ; il en coute au cœur, de 
diſputer a Phumanits, implement dit, 
un ſentiment auſſi cher, auſſi prẽcieux 
que celui de la pitie » Mais Vinteret de 
la vẽritẽ exige qu'on ſe faſſe cette vio- 
lence, C'eſt pour ne ſe Petre point 
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faite, C'eſt pour avoir voulu juger 
Phomme naturel d'après les ſentimens 
de Vhomme inſtruit, que M. Rouſſeau 
a regards la pitiè comme un ſentiment 
primitif, naturel & univerſel. II a fait 
de ce ſentiment, la ſource de toutes 
tes vertus ſociales; il Pa regard com- 
me fondamental & comme contenant 
en lui ſeul la gẽnëroſité, la clemence, 
Fhumanire, tandis que, comme ces 
vertus, la piti n'eſt qu'une modifica- 
tion, un développement de l'amour- 
propre, ainſi que je Vai dit dans mon 
Introduction, & que jeſpere le * 

ver en cet endroit. 

L'amour- propre, tel que je Vai de- 
fini dans la mème Introduction, & tel 
que Pa défini M. le D. de la Roche- 
foucault ,, eſt ce ſentiment qui nous 
inſpire le ſoin de notre conſervation , 
& qui nous porte invinciblement & 
ſans le ſecours de notre rëflexion, a 
preterer-notre etre & notre bien-etre 
à tout autre tre, & au bonheur de 
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quelque autre etre que ce ſoit. Oeſt, 
en un mot, cet amour que nous tenons 
de notre ſeule exiſtence, & qui, en 
quelque fagon, n'en eſt pas different, 
Et pourquoi donc ne vouloir pas le 
reconnoitre pour la ſource unique de 
nos vertus & de nos vices ? Pourquoi 
vouloir lui ſubſtituer un amour de ſoi- 
meme, qui ne {ignifie que la meme 
choſe, ou qui, vil eſt different, n'en 
eſt qu'un adouciſſement, une modifi- 
cation? Croyons- nous, en différen- 
ciant les noms, mettre de la difference 
dans les choſes m&@mes ? & eſt-ceades 
philoſophes à ſe laiſſer Epouvanter ou 
ſẽduire par les mots? L'amour- propre 
ſonne mal à leurs oreilles, parce qu'il 
denote un interer trop perſonnel, trop 
excluſif. On lui prefere cet amour de 
{oi, par lequel on croit entendre, ou 
Fon veut tacher de faire entendre cet 
intẽrèt perſonnel mitige par la conſi- 
deration de Vinteret d'autrui. Mais, 
comme je Pai dit ailleurs, la nature des 
Ri ij 
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choſes dẽpend-t- elle de notre maniers 
de les conſidẽrer? Et quand pour rẽ- 
hauſſer Phumanite, nous chercherons 
à Eluder le vrai principe de tous ſes 
ſentimens, de toutes ſes actions, le 
ſeul principe naturel & univerſel, 
quand nous ne le confidererons que 
dans des modifications qui le dẽguiſent 
a nos yeux prevenus ou peu attentifs , 
en ſubſiſtera-t· il moins dans toute ſa 
force? & ſera- t- il moins certain, ainſi 
que Ta obſerve M. de la Rochefou- 
cault, que jamais l'amour: propre nꝰeſt 
mieux lui- meme, jamais il n'a plus de 
vivacitẽ que lorſqu'il fait les plus 
grands efforts pour ſe detruire ? 

Te ſentiment, avant que d'etre un 
peudeveloppe.eſt fẽroce & mal adroit. 
Il porte le ſauvage a immoler cruelle- 
ment les priſonniers fairs à la guerre, 
a dẽvorer leurs membres avec la plus 
grande aviditẽ & la joie la plus inſen- 
{ce, ſans s inquiẽter de ce qui peut lui 
arxiver a lui- meme. D'où viennent 
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donc cette ferocite , cette mal-adreſle 
qui expoſent tous les jours le Sauvage 


a Eprouver les memes traitemens qu'il 
fait eſſuyer a ſes ennemis vaincus? 
C'eſt que tour-a-tour vainqueur & 
vaincu, il ne s'eſtime que par ſes ſuo- 
ces & dans le tems de ſes ſucces. Hors 
delail ne ſent rien qui le portea ſe 
prefErer a ſes ennemis, non pas meme 
aux animaux avec qui il eſt oblige de 
combattre. Mais le tems, certaines 
circonſtances extraordinaires, un nou- 
veau genre de vie, ont-ils adouci ſa 
fErocitE, & ẽtendu ſes connoiſſances, 
1] commence a &eſtimer un peu plus, 
a prendre plus de ſoin de ſa conſerva- 
tion, & a ſentir, par conſ6quent, qu'il 
eſt imprudent de s expoſer, par une 
conduite barbare, a etre trait comme 
on a ſoi-meme traits les autres. Inſen- 
ſiblement le Sauvage apprend à ſe reſ- 
pecter dans ſes ſemblables. Son amour- 
propre, mieux developpe , ne peut 
plus ſoutenir Videe de manger de la 
R ij 
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chair humaine, d'une chair ſemblable 
à la ſienne. | | 

Mais cet amour- propre eſt encore 
bien loin de tous les rafinemens dont 
il eſt capable, de ces ſubtilitẽs qui le 
derabent aux yeux du vulgaire. II 
faut, pour le voir dans taute fa farce, 
dans toute ſa ſqupleſſe, dans tous ſes 
detours, attendre ce tems aii les uſa- 
ges, les decquyertes, les opinions & 
Pinfinie varicts des rapports que tou- 
tes ces chofes ant mis entre les hom- 
mes ; en portant cet amour propre à 
ſon dernier periode, le forcent à ſe 
cacher ſaus mille formes differen- 
res, | | 
| C'eſt par Part qu'il ade s envẽlop- 
per qu'il a fait illuſion a M. Rouſſeau, 
& que ce philoſophe a cru voir dans la 
pitiẽ, qui n'eſt qu'une des ruſes de Ja- 
mour-propre, le principe de toutes les 
vertus ſaciales. Ce mouvement , en 
apparence ſi noble & ſi genereux, n'eſt 
point, encore un coup, un principe, 
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c'eſt ſeulement une modification, ou 
ſi Ton veut, une des metamorphoſes 

de amour: propre. Voulez-vous en 
etre convaincus ? examinez les deve- 
loppemens & les degres de la piti dans 
les differentes poſitions ol peuvent ſe 
trouver les hommes. 
Le Sauvage qui ſe baigne dans le 
ſang de ſes ennemis, & leur arrache 
la chevelure avec la peau du crane, 
pour s'en faire un trophte honorable 
parmi les ſiens, & celui qui fe nourrit 
de la chair de ſes captifs, ſont. ſans 
doute bien loin de fentir cette pitiẽ 
naturelle, ce ſentiment primitif & gra- 
tuit dont M. Rouſſeau veut honorer 
notre eſpece. Mais ces memes Sau- 
vages, au retour du combat, dẽpoſent 
toute leur fẽrocité dans les bras de 
leurs femmes, ſe livrent & rẽpondent 
aux careſſes de leurs enfans, & vivent 
avec leurs compatriotes bien plus cor- 
dialement, d'une maniere bien plus 


unie que ne vivent entr'eux les hom- 
R iv 
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mes les plus civiliſes, C'eſt dans le ſein 
de leurs familles, c'eſt dans leur com- 
merce avec leurs compatriotes, que ſe 
developpece mouvement de Pamour-. 
propre que nous appellons pitié. Mais 
il ne s'ẽtend que fur ce qui approche le 
Sauvage, & dans les degres de les rap- 
ports avec ceux qui forment ſa famille 
& ſa ſociẽtẽ. Sa pitiẽ eſt plus vive 
dans les accidens qui arrivent à ceux 
avec qui il eſt intimement lie, que dans 
les cas qui ne regardent que ſon voiſin. 
En un mot, ſa pitiE eſt toujours dans la 
plus exacte proportion avec Vinterer 
qu'il prend a la conſervation de ceux 
qui periſſent , ou A qui il arrive du 
mal. Ceci eft bien commun, Fen con- 
viens, mais les premiers principes de 
la Gèomètrie ſont-ils plus releves > 
ue a quelles dẽcouvertes ſu- 
blimes n'arrive -t - on pas par leur 
moyen? 

Mais ſans aller chercher nos preuves 
parmi des hommes barbares, exami- 
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nons les fondemens & les gradations 
de la pitiẽ parmi nous qui ſommes per- 
fectionnẽs par l' experience de tant de 
ſiẽcles, par les loix, par les uſages les 
plus humains & par nos propres réfle- 
xions; qui nous flattons en un mot, 
d' etre parvenus au plus haut periode 
de perfection morale ou pouvoit par- 
venir Phumanite. Quel eſt donc chez 
nous ce ſentiment de pitiẽ que Pon 
veut nous faire regarder comme le 
principe naturel, le ſeul principe de 
nos vertus? Il reſt que ce qu'il eſt 
chez le Sauvage, le développement 
graduẽ de amour- propre. La multi- 
plicits & la variẽtẽ de ſes phenomenes 
n'en rendent pas la ſource plus pure, 
ni les impreſſions plus nobles, Et quoi- 
que nous nous preferions aux nations 
Sauvages , par cela ſeul, que notre 
pitiè embraſſe toute Peſpece humaine, 
il eſt bien facile de voir que ce ſenti- 
ment eſt dans toutes ſes modifications, 
proportionne au degre dintexet per- 
ſonnel. 
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Que la peſte ravage PAſie, qu'elle 
emporte tous les jours pluſieurs centai- 
nes d'hommes dans la ſeule ville de 
Conſtantinople, le rẽcit de ce malheur, 
s'il eſt dẽnuẽ de detail, nous trouve 
ſecs & inſenſibles. Nous ne ſom- 
mes ni Aſiatiques, ni habitans de 
Conſtantinople, Mais qu'a ce recit ge- 
nẽral on ajoute la peinture vive & pa- 
thẽtique d'enfans expirans dans les bras 


de leurs mères, de peres embraſſant, 


en mourant , les reſtes inanimes de 
leurs fils, de maris rendant les der- 
niers ſoupirs dans le ſein de leurs ten- 
dres Epouſes qui tombent elles-me- 


mes dans les bras de leurs enfans Eper- 
dus; qu'on peigne avec la meme viva- 


citẽ les cris, les gẽmiſſemens, le dẽſeſ- 
poir de toute une grande ville en al- 


larme, notre ame ſe remue, Satten- 


drit : nous ſommes tous, ou enfans , 
ou pères, ou maris ou femmes, nous 


avons de tous ces rapports-Ià dans nos 
familles. 
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Que la meme peſte ẽtende ſes rava- 
ges un peu avant dans Europe, la 
frayeur commence a ſucceder a la 
pitiẽ, cette frayeur s accroit conſidẽ - 
rablement ſi la contagion atteint le 
royaume que nous habitons; elle par- 
vient à ſon comble ſi le mal ſe fait ſen- 
tir dans une ville voiſine de la notre, 
& enfin elle ſe tourne en deſeſpoir af- 
freux, $il pẽnẽtre dans nas propres 
murs, dans le ſein de nos familles. Ce 
weſt plus alors la pitiẽ que nous ſen- 
tons, ce n'eſt plus ce ſentiment doux 
& attendriſſant, qui dans les maux 
d' autrui nous fait voir ceux que nous 
pourrions ſouffrir nous-memes, c'eſt 
Pamour-propre dans toute fa fureur, 
qui vient mettre le dẽſordre dans no- 
tre ame, & la dechire par le plus 
cruel dẽſeſpoir. Dans un mal immi- 
nent qui moiſſonne autour de nous 
tout ce que nous avons de plus cher, 
qui mẽnace notre propre vie, il nes a- 
git plus , encore un coup, de cette 
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heureuſe modification qui nous met à 


la place de ceux que nous voyons ſout- 


frir; il ne s'agit plus d' etre affectẽ par 
analogie, & par une eſpèce de contre- 
coup, toute notre ſenſibilité eſt alors 
tournẽe ſur nous, plus de conſidera: 
tion, plus d'intẽrẽèt pour Pexiſtence 
Cautrui, Et s'il Echappe a nos cœurs 
quelques mouvemens pour quelque 
autre que pour nous, ils ſont pour 


ceux que notre affection a comme 


identifies avec nous. Hors de-la, tout 
nous eſt indifferent. La vue de nos 
concitoyens plaintifs & mourans , 
celle de leurs cadavres Epars & nẽgli- 
gés, ne nous inſpirent d' autre ſenti- 
ment que la vive horreur du ſort que 
ce ſpectacle nous annonce. | 
Mais attachons-nous a des exem- 
ples plus familiers & plus habituels, 
Voyons dans Fexamen de ce qui ſe 
paſſe en nous dans quelque circonftan- 


ces de nos rapports avec nos ſembla- 


bles , ce qu'il faut penſer de notre pi- 
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tie. Je ne parlerai point des grada- 
tions de ce mouvement dans nos rap- 
ports avec nos pères, avec nos meres, 
nos frères, nos ſœurs, &c. Toutes les 
obſervations qu'on peut faire à cet 
Egard, ſe trouvent comme renfermees 
dans l'exemple que je viens de citer. 
C'eſt dans des circonſtances plus abſ- 
traites qu'il faut conſiderer la pitie, 
pour achever de ſe convaincre qu'elle 
n'e{t qu*un dẽveloppement de l'amour- 
propre, (1) 

Que devient-elle cette pitiẽ, a VE- 
gard d'un homme flẽtri par un juge- 
ment, quelquefois trop rigoureux , 
ſouvent pour des fautes qui n'impor- 
tent en rien a la ſociẽtẽ ? D'où vient 


* 


(1) Je m'apperęois très- bien, que je m' ẽtends trop 
fur Particle de la pitié, & qu'on pourroit t ſuter le 
ſentiment de M. R. en moins de tems & de paroles. 
Mais cette rEfutation n'eſt ici pour moi qu'une oc- 
caſion de dite mon ſentiment ſur cette matiere qui 
eſt de mon ſujet. Qu'on prenne fi Pon veut tout ce- 
ci pour un traité hors d' uvre de la pitié. Si mes 
reflexions ſont juſtes, ſi elles conduiſent à la con- 
noiſlance de la vërité ſur cette modification de l'a- 
mour propte, elles font une partie eſſentielle de mon 
guyrage qui n'a que la vérité pour objet. 
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cette rẽpugnance qui nous Eloigne de 
ce malheureux ? Pourquoi Phomme , 
condamne a une mort infamante, n'ex- 
Cite-t-il aucune commiſẽration dans no- 
tre cœur, & qu/au contraire , nous ſen- 
tons pour ſa mEmoire une eſpèce 
d'horreur dont les effets s ẽtendent ſur 
toute ſa poſterite, ſur tout ce qui lui 
appartient , tandis qu'a la nouvelle 
d'un pere de famille Egorge dans ſon 
lit ou dans la rue, nous ſommes Emus 
de la plus vive compaſſion pour le mort 
& pour ſa famille ? Eſt-ce l'amour de 
{a juſtice , eſt-ce la vertu qui nous 
Eloignent du criminel & des innocens 
memes , qui lui ont appartenu ? Non, 
aſſurẽment. Si cela Etoit , nos mouve- 
mens, à cet Egard, ſe rẽgleroient ſur 
les eſpeces des crimes, au lieu qu'ils ſe 
reglent toujours ſur les eſpèces de la 
flẽtriſſure ou du ſupplice. 
| De tous les crimes il n'en eſt certai- 
| nement point de plus grave, ſuivant 
les principes de toutes les nations 


dE L'HO MME. 27r 
gouvernẽes, & ſur- tout ſuivant les 
nötres, que de conſpirer contre PEtat, 
que de prendre les armes contre ſon 
Prince. Cependant qu' arrive-t- il dans 
ces cas ? Le grand ſeigneur chef de 
la conſpiration ou de la re volte, eſt 
pris, on lui tranche la tete, & ſa poſ- 
teritE n'en jouit pas moins de tout 
Peclat, de toutes les dignités que don- 
ne la haute naiſſance, & de tous les 
reſpects inſẽparables de Peclar & des 
dignitéẽs. Cependant les complices 
ſubalternes de ce meme. crime, le 
malheureux qui a dẽtourne pour ſon 
uſage une partie des deniers roy aux, 
font pendus , & leur poſterite flẽtrie, 
languit ſans retour dans le mepris & 
dans Vopprobre. 

Les raiſons de ces phẽnomènes ne 
ſont pas difficiles a decouvrir pour 
tout homme convaincu que tous nos 
ſentimens, toutes nos opinions, toutes 
nos affections ne ſont que les modi- 
fications de notre amour propre, Dans 
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les cas de jugemens ou de ſupplices 
infamans, cet amour propre , loin 
de nous mettre a la place des mal- 
heureux qui en ſont les objets, nous 
en Eloigne avec la plus grande viva- 
citẽ & la plus forte repugnance. Outre 
que notre ſituation, notre fagonde pen- 
ſer & celle de tout ce qui nous appartient 
d'un peu pres, nous laiſſent dans une 
parfaite ſẽcuritẽ ſur des EvEnemens 
de cette eſpèce, notre amour propre 
nous fait craindre de partager Vinfamie 
en nous approchant des malheureux 
innocens que la punition du crime a 
flẽtris. Car ce n'eſt pas le crime meme 
que nous craignons d' approcher. Il en 
eſt pluſieurs qui ne nous cauſent au- 
cune rẽpugnance lorſqu' ils ſont heu- 
reux. Ce n' eſt, en dẽpit du beau vers de 
Thomas Corneille (1), que le ſup- 
plice qui deshonore & le * & 
ſa 3 


MS. 7 A. 


G5 13 | - 
(21 x) Le crime fait la honte, & non pas PeEchaffaurs 
SN 
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Si c'ẽtoit au crime qu'on en vou- 
lar, les voleries d'un Procureur avide 
qui auroit pille ſans meſure, comme 
ſans remords, le riche, le pauvre, 
la veuve & Porphelin; les concuſſions 
ſoũterraines d'un Commis ſubalterne 
qui auroit enleve des ſommes conſidẽ- 
rables à toute une Province, nous 
rendroient odieuſe la mEmoire de ces 
hommes, & leur poſtérité ſeroit fletrie 
par le mépris de tous les honnetes 
gens (1). Mais tant qu'un ſupplice 
infamant n'aura pas confondu ces mẽ- 
pri ſables ſangſues avec les voleurs pro- 
prement dits, tant qu'ils jouiront de 
P:mpunite, & ils en jouiront toujours, 
on ſe contentera de mepriſer tout bas 
les moyens qui les ont conduits a 
Populence , tandis qu'on s'empreſſera 
a partager avec eux les fruits de leurs 
crimes , ſoit en courant leur rabl? 5 


(1) Avec auſſi peu de juſtice cependant qu*cn 
flétrit l'innocente poſterité d'un pere coupable & 


puni. 8 
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ſoit en briguant leur alliance; & leurs 
enfans illuſtres par de grands mariages, 
fouleront , pour ainſi dire, orgueil- 
leuſement ſous leurs pieds, les enfans 
des malheureux peres que les leurs 
auront ruinẽs. Sis 

Si la pitié Etoit, encore un coup, 
un ſentiment naturel, univerſel, en 
un mot, un ſentiment inne, comme 
Pavance M. Rouſſeau, ce ne ſeroit 
pas ſur des eſpèces de conſiderations 
 metaphyſiques que ce ſentiment ſe re- 
gleroit, ſe gradueroit. Nous regarde- 
rions avec compaſſion la poſterite d'un 
malheureux puni pour avoir ole s' ap- 
proprier une partie du ſuperflu de 
chaque particulier plus riche que lui, 
tandis que nous ne pourrions voir 
qu' avec rẽpugnance la poſterite d'un 
homme dont le crime auroit eu pour 
objet de bouleverſer ! Etat & d'<bran- 
ler le throne de ſon Souverain, & 
celle d'un heureux voleur qui, a la 
taveur de la confiance publique ou 


U 
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particulière, auroit ruinẽ impunẽment 
des familles entières, ou pris de tous 
cores a pleines mains. | 

Mais', rẽpondra M. Rouſſeau , vous 
me parlez de la piti & de ſes modi- 
fications , telles qu'on peut les remar- 
quer dans Phomme dechu de ſa conſ- 
titution originelle, dont tant de cir- 
conſtances ont alters Petar primitif, 

qu'il eſt comme impoſlible de demeler 
ce qu'il tient de ſon propre fond d'avec 
ce que la multitude de ces circonſtan- 
ces & ſes progres y ont ajoutẽ ou chan- 
ge. Pour moi je nai point &te chercher 
la pitis dans Pame humaine alteree au 
ſein de la ſocietè par mille cauſes ſans 
ceſſe renaiſſantes, par Pacquiſition d'une 
multitude de connoiſſances & derreurs , 
par les changemens arrives d la conſti- 
tution des corps, & par le choc continuel 
des paſſions , qui Vont fait changer d' ap- 
parence, au point d'ttre preſque mecon - 
noiſſahle. Pai reconnu & examine le 
ſentiment dont il s'agit, dans cet etre 
| EE S ij 
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agiſſant toujours par des principes cer- 
tains & invariables , dans cette celeſte 
& majeſtueuſe ſimplicitè dont Vame a ete 
empreinte par ſon auteur. 

Je ne mnyarreterat point ici plus que 
je n'ai fait ailleurs a refuter Popinion 
od eſt M. Rouſſeau que la conſtitution 
originelle de Phomme a ſouffert tant 
CaltErations & de changemens, que 
compare a ſon état primitif, il eſt 
devenu preſque mEconnoiſlable, Il eſt 
trop clair que cette opinion, comme 
beaucoup d'autres du meme auteur, 
weſt fondee que ſur un defaur d' at- 
tention qui Pa ſouvent empeche de 
diſcerner laſimplicite des cauſes parmi 


la multitude & la variete des effets. 


Car enfin il neſt pas plus vrai que les. 
circonſtances, & les progres de Peſprir 


humain aient alrere ſa conſtitution 


primitive, qu'il ne Peſt que la conſti- 
rution originelle de quelque partie de 
matiere que ce ſoit, ſe trouve altere 
par Iinfinie variété de formes qu'elle 
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peut recevoir de Pinduſtrie des hom- 
mes. | 

Les principes moraux , comme les 
principes phyſiques, ont toujours Er6 
les memes, & leur ſimplicite originelle 
a bien pu etre cachee, mais non jamais 
altẽrẽe par la multiplicite & la fubti- 
lit des modifications, qu'une infinite 
de circonſtances ont occaſionnees, 

Mais une reflexion qui me paroit 
bien deciſive contre l'opinion de M. 
Rouſſeau , c'eſt que ſi la piti eſt un 
ſentiment inne, il faut ſuppoſer abſo- 
lument néceſſaires les rapports & les 
connoiſſances qui ont donne lieu à ſes 
dẽveloppemens, ce qui entrainera la 
ruine du ſyſteme d'inſociabilitẽ ſur 
lequel eſt fonde le Diſcours de Vine- 
galité des conditions parmi les hom- 
mes. N'ẽtant pas poſlible de croire 
que Pauteur de la nature eut imprime 
dans Yame de Phomme un ſentiment 
auſſi precieux que celui de la pitié, sil 
welt pas ẽtẽ deſtint᷑ a en faire uſage, 

Sj 


c'eſt-a-dire ,"a vivre en ſociẽtẽ. Car 
trds=certainement ſi Vetat naturel de 
Vhomme elit ẽtẽ de vivre diſperſe dans 
les bois & parmi les betes feroces, il 
n'auroit eu aucun beſoin de ce ſenti- 
ment; &, tel que ces betes , il auroit 
tendu a ſon bien etre, ſans aucun 
Ezard pour le bien etre de ce qui 
Pauroit environne , ou de ce qu'il au- 
roit pu rencontrer, | 
L'homme n'avoit pas beſoin de la 
pitié, meme dans l'ẽtat bien plus na- 
turel de ſociẽtẽ ot je Pai ſuppoſe, Dans 
cet ẽtat ſon bien erre ne dependant 
que des choſes communes, & ſans 
ceſſe a ſa porte, aucun interet ne 
pouvoit le porter à troubler celui des 
autres, dont au contraire le bien etre 
ſe trouvoit, dans certains cas, lie avec 
le ſien. D'ailleurs le defaut de toutes 
connoiſſances, & l'exemption de tous 
dangers, interdiſoient toute occaſion 
au developpement de la pitié dans le 
cœur de homme naturel. La mort 
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meme de ce qui Papprochoit de plus 
pres, le trouvoit inſenſible. Incapable 
de reflexipn ſur ſon exiſtence, il pou» 
voit encore moins concevoir ce que 
c*Etoit que ſa deſtruction. Et loin que 
les premiers hommes qui virent un 
de leurs ſemblables mort, fuſſent en 
Etat de faire les reflexions touchantes 
que Pauteur de Pagreable poeme 
d' Abel, met dans la bouche d'Eve ; 


ou les ridiculement ſavans raiſon- 


nemens de l'eleve de la nature, ils 
ne cefſerent de regarder le cadavre 
comme vivant, & plonge dans un 
profond ſommeil. Les preuves ter- 
ribles & rẽvoltantes de notre deſtruc- 
tion, ces exhalaiſons infectes ſi propres 
a nous inſpirer de l'humilitẽ, ou tout 
au moins de la modeſtie, Eloignerent 
les hommes du premier cadavre, & 
de tous ceux que la mort offrit dans 
la ſuite à leurs yeux, fans autre re- 
flexion de leur part, ſans autre ſen- 
timent qu'une repugnance phyſique 

S 


28 HisrT. PHIL 0s: 

S invincible. La frequence nẽceſſaire 
des exemples de mort parmi les hom- 
mes & parmi les animaux, accoutu- 
merent inſenſiblement les premiers a 
ſentir que la ceſſation totale de mou- 
vement, de ſentiment & de chaleur 
naturelle Etoient des ſignes de la deſ- 
truction prochaine des cadavres , & 
alors ils n'attendirent plus pour Sen 
floigner,Vimpreflion de Vodeur inſup- 
portable que ces cadavres ẽtoient pres 
d'exhaler (1). bum 


— — — — — 


(1) Ceux qui ne pourront ſe reſoudre à voir 
Fhomme vaturel reduit, a ce point de ſtupidité, 
n'ont qua faire attention a ce qui ſe paſſe dans le 
ſem de leurs familles, parmi leurs enfans. Ou ft 
Pexemple des enfans ne leur paroit pas afſez impo- 
fant, cwils prennent la peine de lire ce que M. 
Fabbe de Condillac rapporte d'apres les Mémoires de 
Academie des ſciences, d'un jeune homme de 
Chartres ſourd & muet de naiſſance, dont Ponie 
r'tant deEveloppee a Page de 23 à 24 ans, il fut en 
Etat de “ apprendre a parler. Ce jeune homme, au 
rapport d'habiles théologiens qui ſe chargerent de 
Pexaminer, ne ſavoit pas bien diſtinftemert ce que 
Cetoit que la mort, Q avoit jamais penſe. Eflai 
for Forigine des connoiflances humaines. Tem. r. 
Sect. 4 Chap. 20 P. 190. * WI 

Si un homme qui avoit vu mourir tant de monde, 
qui ayoit aſſiſté à tant Fenterremens, qui avoit été 
témoip des larmes, du deuil, de la trifleſle de tant 
de perſonnes, n'avoit pu ſe fajre. aucune idée de la 
mort, que peut - on conjecturer des notions de l'hom- 
me naturel ſur cet article ? 
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Si les réflexions que je viens de |} 
faire ſur la piti ſont juſtes, que penſer 4 
de cette aſſertion de M. Rouſſeau, qui 
en ſuppoſant pour un moment * que page 725 | 
la commiſcration ne ſoit qu'un ſenti- 
ment qui nous met a la place de celui | 
qui ſouffre, le fait obſcur & vif dans 
Uhomme ſauvage , developpe mais foible 
dans Uhomme civil? N'eſt-ce pas la 
heurter de front Pexperience? Et tout 
ne nous apprend- il pas au contraire 
que les developpemens de la pitiẽ ſont 
d' autant plus multiplies & plus vifs, 
que nous tenons à notre exiſtence par 
plus de lumières, par plus d'aiſance 
& par plus de rapports? 
Sans entrer dans des details ſuper- 
flus ſur une queſtion auſſi claire, je 
demande ſeulement à M. Rouſſeau 
d' examiner ce ſentiment dans le payſan 
le plus ruſtique, le plus approchant 
de l'ẽtat de nature, a la mort de ſa 
femme ou de quelqu'un de ſes enfans, 
& de le comparer a celui qu'eprouve 
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une de nos jolies femmes, je ne dis 
pas à la mort de ſon mari ou d'un de 
ſes enfans, ce ſeroit trop ou trop peu» 
mais à la perte d'un chien ou d'un 
oiſeau tendrement cheris. En general 
loin que le ſentiment de la piris ſoit 
plus vif dans Yhomme robuſte & le 
plus approchant de Vetat naturel , il 
eſt certain au contraire qu'il augmente 
de vivacite à meſure que homme eſt 
plus foible & plus civilife , parce qu'il 
eſt plus developpe , & que c'eft pre- 
_ ciſement le plus ou le moins de deve- 
loppement de ce ſentiment qui en 
regle la force. 

Quant au portrait que fait M. Rouſ- 
ſeau du philoſophe dans le meme en- 
droit de fon Diſcours, je le regarde 
avec ſa permiſſion comme un trait 
d'humeur. Et rres-certainement per- 
ſonne avant lui n'a donné le nom de 
philoſophe à un monſtre tel que lhom- 
me, qui ſe diroit en ſecret a l'aſpect 
d'un homme ſouffrant, peris fi tu veux. 
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je ſuis en s6rete , dont le ſommeil tran- 
quille ne ſeroit trouble que par les dan- 
gers de la ſociẽtẽ, qui, entendant 
Egorger ſon ſemblable ſous ſa fenetre, 
n'auroit qu?a mettre ſes mains ſur ſes 
oreilles & $'argumenter un peu, pour 
empecher la nature qui ſe revolteroit 
en lui, de Videntifier avec celui qu'on 
aſſaſſineroit. Si c'eſt ſincerement ſous 
cet aſpect que M. Rouſſeau a enviſage 
la philoſophie, je ne ſuis pas &tonne 
qu'il repouſſe avec tant de ſoin le titre 
de philoſophe qu'on ne peut lui diſ- 
puter, quoiqu'il en diſe. Mais les qua- 
lites de fon cœur, & Phumanite éclai- 
rẽe dont font profeſſion tous ſes con- 
freres, nous donnent une autre idée 
du philoſophe. Pour moi je ne fuirois 
pas avec moins d' ardeur que lui le ti- 
tre de philoſophe que Pai cru toujours 
& que je crois encore très- reſpectable, 
sil annongoit les horribles diſpoſitions 
qu'il nous peint avec tant de force. Et 
quand je me croirois aſſez de lumieres , 
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aſſez de talens pour meriter ce titre, 
Jaurois bien - tot jette ma plume au 
vent & briile mon papier, ſi je ſoup- 
Fonnois qu'un feul homme raiſonna- 
ble put m' appliquer le moindre trait 
de Veffroyable peinture que M. Rouſ- 
ſeau fait du philoſophe. Mais je ſuis 
ict, bien plus que dans tout autre 
cas, tres-Eloigne de ceder a Pautorite 
de ce grand homme. Je regarde au 
contraire le philoſophe comme un 
homme qui ſe rapproche d'autant plus 
de Phumanite , qui s'identifie d'autant 
plus avec ſes ſemblables, qu'il fe re- 
connoit lui-mme dans les defauts & 
dans les foibleſſes qu'il y dEcouvre. Et 
ſi les lamentables cris du miſerable 
qu'on Egorge ſous ſa fenetre , ne Par- 
rachent pas de ſon lit, s'ils ne le prẽ- 
cipitent pas dans la rue pour voler au 
ſecours du malheureux dont il entend 
les cris, c'eſt parce qu'il ſent Pinu- 
tilits de Ventrepriſe, & le danger 
auquel il s' expoſeroit lui-meme; c'eſt 


DE LHoMME 285 
parce qu'il eſt force par la nature de 
ceder au premier comme au plus pre- 
cieux de tous les ſoins, a celui de 
la conſervation de ſa propre exiſtence; 
ce ſentiment, le principe de tous les 
ſentimens , eſt ce qui retient le phi · 
loſophe enfermé chez - lui. Mais il 
n'en eſt pas quitte pour ſe boucher 
les oreilles. Le premier cri du mal- 
| heureux dont la vie eſt attaquee, a 
fait ſon effet, il a jettẽ Vinquietude , 
le trouble & la douleur dans ſon ame, 
Et ce ſeroit une contradiction , qu'il 
füt en ſon pouvoir d'en ſupprimer a 
volonte les mouvemens. Loin donc 
qu'il puiſſe ſe livrer a un ſommeil 
tranquille, il paſſe la nuit dans les 
plus cruelles agitations. Il a ſans ceſſe 
devant les yeux l'image d'un homme 
ſans defenſe, ſans ſecours, Egorge pat 
des barbares ; & ſon ame ſe trouve 
partagee entre les mouvemens de la 
nature, le regret de n'en avoir pu 
ſuivre utilement les impreſſions , & 


286 HisrT. HIL os. 
une eſpece de remords de ravoir ofe 
tenter la defenſe du malheureux dont 
il a entendu les cris 

C'eſt par une ſuite de la meme hu- 
meur , & pour degrader encore plus 
le philoſophe, que M. Rouſſeau oppo- 
ſe à la peinture qu'il vient d'en faire, 
Pexemple de la populace qui, dans les 
Emeutes , dans les querelles des rues, 
gaſſemble , tandis que l'homme pru- 
dent s'ẽloigne. C'eſt la canaille, ce ſont 
les femmes des halles , dit ce male Ecri- 
vain , qui ſeparent les combattans , & 
qui emplchent les honnttes gens de Sen- 
tregorger. Seroit - il poſſible que M. 
Rouſſeau connut auſſi peu qu'il le fait 
paroitre, ici les motifs ſecrets de la 
conduite de la canaille dans les cas 
dont il parle? Non, je ne peux le 
croire, & s'il avoit uſe librement de 
ſes lumieres , il n'auroit pas dit que 
c' ẽtoit Phumanite qui ameutoit la ca- 
naille, & la portoit a ſẽparer ce qu'il 
appelle d'honnétes gens prets a sen- 
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trégorger. Mais il nous auroit appris 


que C ẽtoit d' abord d'une ſtupide cu 


rioſitẽ avide d'Evenemens extraordi- 
naires & meme tragiques; que c' ẽtoit 
enſuite Phonneur de ſe rendre utile a 
des gens d'un ẽtat ſuperieur au ſien, 
& dont pour Pordinaire elle eſt me- 
priſce , qui mettoient la canaille en 


mouvement. Que ſon empreſſement 


a ſẽparer ces gens flattoit ſon amour 
propre; qu'elle ſe ſentoit par la com- 
me rapprochte ou meme ſuperieure a 
Petat des perſonnes a qui elle don- 


noit ſes ſecours. A ces motifs inconnus 


de ceux memes qu' ils conduiſent, ajou- 
rez le plaiſir delicieux pour des gens 
de cette ſorte, d' etre en ẽtat de racon- 
ter à ceux qui n' ẽtoient pas preſens à 
Femeute , a la querelle ou ils ſe font 
trouves , les circonſtances qu'ils y ont 
remarquẽes, & de pouvoir vanter 
leur courage & leurs proueſſes. 

On ne trouvera pas ſeulement que 
je me ſuis trop arreté a refuter les 
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opinions de M. Rouſſeau, par rapport 
a Famour de ſoi-meme & a la pitis , 


on ira peut=etre plus loin. On me 


blamera d'avoir dechire le voile qui, 
à cet Egard, cache le philoſophe meme 
a ſes propres yeux. Mais que Pon ſuſ- 
pende ſon jugement juſqu'à ce qu'il 
me ſoit permis de faire voir dans la 


ſuite de cet ouvrage mes motifs & 
mes vues. 


Dans la crainte cependant que mon 
age & les accidens qui Vaccompagnent 
ordinairement ne viennent m' arracher 


la plume de la main, je crois qu'il eſt 


nẽceſſaire de prier mon lecteur de ne 
pas tirer, des principes que Pai hazar- 
des, & des reflexions dont j'ai cher- 
che a les Etayer, des conſequences 
contre mon caractere & ma fagon de 
penſer pratique. Avide de dEcouvertes 
dans la morale naturelle , exerce par 
une longue & penible vie, je ne me 
ſuis livre ſans reſerve a Vetude du 
cœur humain, que parce que mes ſpe= 


culations, 


1 


3 
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culations, quelque crẽdit que je leur 
aie donnẽ ſur mon eſprit, n'ont ja- 
mais influẽ ſur mon cœur. Profitant 
de mes réflexions pour rectifier mes 
jugemens & conſoler ma raiſon, Pai 
toujours laiſſle mon ame ſe livrer a 
toutes les illuſions du ſentiment, Et 
loin de rougir en moi-meme de l'in- 
conſequence de mes mouvemens & 
de ma conduite , compares aux prin- 


cipes abſtraits que j avois cru dEcou- 


vrir , j aurois, ſans balancer, renonce a 
toutes mes dEcouvertes, ſi elles avoient 
pu me rendre aſlez conſẽquent pour 
m'iſoler & me rendre indocile aux 
principes reſpectẽs ou chris de la 
ſociẽtèẽ, & inſenſible aux douceurs 
du ſentiment, & de toutes les autres 
vertus ſociales. 

En un mot, je n'ai prẽtendu que par- 
ler aux philoſophes & les faire parler, 
bien perſuade que pour le reſte des 
hommes mon livre ne ſeroit qu'un 
tiſſu de paradoxes , & par conſequent 
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treès- peu dangereux ; ma propre ex- 
perience m' ayant Cailleurs appris la 
diſtance infinie qu'il y a entre la ſé- 
chereſle des ſpeculations & la force de 
Popinion & du ſentiment. 

C'eſt donc aux maitres a parler. Si 
cet ouvrage me fait juger digne d'etre 
leur diſciple, je ſuis pret a les Ecou- 
ter, non avec la docilite que preten-. 
dent la reputation & Pautorité, mais 
avec la ſincère ſoumiſſion que tout etre: 
penſant doit a Vevidence. Qu'ils exa- 
minent mes principes, mes conſẽquen- 
ces, mes reflexions, & qu'ils jugent. 
Mais que dans le cas ou je me croirai 
mal jugé, ils ne trouvent pas mauvais 
que j en appelle a eux-memes, 


F I N. 


